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“Einzelfallbetrachtung in NRW” — Anhang 1 Landesamt fiir Natur,

Umwelt und Verbraucherschutz w

Nordrhein-Westfalen A

Kurzbeschreibung

Durch die Vorlandsituation haben die Oberflachenwasserkdrper trotz stadtischen Umfelds i. d. R. ein hohes
Entwicklungspotenzial. Es sind meist vergleichsweise umfangreiche, zielfihrende MalRnahmen
(Habitatverbesserungen) zur Erreichung des GOP durchfiihrbar (ausgenommen sind z. B. eine Sohlanhebung
oder die Reaktivierung der Priméaraue). Die potenzielle Habitatausstattung im HOP ist naturnah bis maRig
verandert. Wichtige Schlisselfaktoren zur Erreichung der biozonotischen Zielwerte sind u. a.
gewassertypspezifisches Substrat, naturnahe Tiefenvarianz und mdglichst wenig Verbau sowie die Anbindung
der Aue (i.d.R. in Form einer Sekundaraue). Auch eine eigendynamische Entwicklung innerhalb des
Entwicklungskorridors und eine 6kologisch vertragliche Gewasserunterhaltung sind von Bedeutung.

&3

Wesentliche verbleibende Belastungsfaktoren im HOP sind eine geringe Rhithralisierung (Verschiebung der
Lebensraumbedingungen in Richtung quellndherer Verhaltnisse, z.B. durch erhdhte FlieRBgeschwindigkeit)
sowie ein geringer Anteil von Uferverbau.
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“Einzelfallbetrachtung in NRW” — Anhang 1 Landesamt fiir Natur,
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Nordrhein-Westfalen

Zielfihrende Habitatverbesserungen zur Definition d es HOP bzw. zur Erreichung des GOP
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MaRnahme im Einzelfall machbar; 2 diese MaRnahme umfasst auch einzelne Verbesserungen der Sohlstruktur wie z.B. Anlage von Kolken, ** die

MafRnahmen zum Fischauf- und -abstieg enthalten auch die Betriebsweise der Anlagen, insbesondere bei unterschiedlichen Abflusssituationen (z.B.
Sicherstellung eines Mindestwasserabflusses); 3 fiir Schondelle (277214_0) relevant; 3 fiir Nettebach (277232_0) relevant; 2 fiir Dattelner Mihlenbach

(278794_0) relevant; schwarzes X: Ma3nahmen nicht relevant / Mal3nahmen i. d. R. technisch nicht machbar
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“Einzelfallbetrachtung in NRW” — Anhang 1 Landesamt fiir Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen

Potenzielle Habitatausstattung im HOP
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Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen

“Einzelfallbetrachtung in NRW” — Anhang 1 Landesamt fiir Natur, "

Verbleibende Belastungen im HOP - Habitatparameter  im Vergleich zum potenziell
naturlichen Zustand
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1 z.B. durch dicht bebautes Einzugsgebiet

2 bis hin zu anthropogen bedingtem Trockenfallen

3 ohne anthropogene Substrate (z.B. Steinschiittungen)

4 z.B. durch erhéhten Feinsedimentgehalt oder verringerte Abflussdynamik

5 Tiefenvarianz/Strémungsdiversitat, Substratdiversitat, fehlendes Totholz, beeintrachtigte/fehlende besondere Sohlistrukturen wie Querbanke und Kolke

8 inkl. Wellenschlag / Schwall und Sunk im Uferbereich

7 verkirzte Uferlinie, fehlende Flachwasserbereiche, beeintrachtigte/ fehlende besondere Uferstrukturen wie durchspiilte Wurzelraume

8 nur relevant fur FlieRgewassertypen, die im potenziell natiirlichen Zustand Nebengerinne aufweisen

9 nur relevant fur FlieRgewéassertypen, die im potenziell natiirlichen Zustand Auengewéasser bzw. Uberflutungsflachen oder Auwaldstrukturen aufweisen

10veranderungen der chemisch-physikalischen Parameter werden nur beriicksichtigt, soweit diese durch hydromorphologische Veranderungen verursacht
werden (z.B. erhohte Wassertemperatur durch Riickstau), die angegebene Klassifizierung zeigt eine Tendenz im Vergleich zum potenziell natirlichen
Zustand (Leitbild, i. d. R. entsprechend der natirlichen Hintergrundwerte) und lasst nicht auf eine Anpassung von Orientierungswerten schlie3en

1Eisengehalt der Schondelle erhoht (sowohl natirlich als auch anthropogen bedingt)

Erganzende Habitatparameter im HOP
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“Einzelfallbetrachtung in NRW” — Anhang 1 Landesamt fiir Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen

Bewertung der biologischen Qualitditskomponenten

Makrozoobenthos

Py L os™ " >##) #
"H#O "% M. 1UIS# $0 !
< W FG! #"4( -1$#
) - "t 510
) < ;
1&4 ) <

Potenzielle Fischlebensgemeinschaften im HOP

1y 1 oo$™ o s## ) #
THOO"% ML LIS#H $0 |
<< g "2CH= ,™ 9% "" " F G, #"4( -1$#
%; ).0# * : ).0# * ) - rt 5o
" 2CH=.12$0#+ ' " "
| #
)
5 < nein 97 $#.L# " " 2CH=.12%0#+ ' " "
184 ) % ).0# * " 2CH= o#

! Fisch-HOP vorlaufig, da keine Bestandsdaten vorliegend; Uberpriifung und ggf. Anpassung, wenn Monitoringdaten vorliegend
2 Die spezifischen Rahmenbedingungen im Emscher-EZG erfordern die Beachtung der folgenden Aspekte bei der Bewertung des 6kologischen Potenzials
anhand der Fischfauna:
« Nach Abschluss der Kanalarbeiten, Anschluss an den Rhein sowie bei Nebengewéssern ohne Pumpwerk/Diiker Anschluss an die Emscher ist nach
ausreichender Entwicklungszeit ein Monitoring zur Validierung des 6kologischen Potenzials erforderlich (generell).
« Eine Validierung sollte zudem im Zusammenhang mit einer Uberprifung/Uberarbeitung der Fischgewéassertypenkulisse stattfinden.
+ Das potenzielle Vorkommen einzelner Arten ist unsicher. Diese werden daher nur mit geringen relativen Haufigkeiten in die Fisch-HOPs aufgenommen.
Das potenzielle Vorkommen dieser Arten bedarf einer spateren Uberpriifung: Atlantischer Lachs, Elritze, Flussneunauge, Meerforelle, Quappe,
Steinbeiler.
« Bisher sind Dreistachliger Stichling, Zwergstichling und Groppe (Koppe) im Einzugsgebiet authochthon, die Bachforelle stammt wahrscheinlich aus
Teichanlagen.
« WiederansiedlungsmaBnahmen werden in vielen Féllen erforderlich sein.
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“Einzelfallbetrachtung in NRW” — Anhang 1

Landesamt fur Natur,

Umwelt und Verbraucherschutz

Nordrhein-Westfalen

FiGt 06 Einzelfall Bebauung mit Vorland (BmV) — 132_a_ebmv_figt06 (Schondelle)
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“Einzelfallbetrachtung in NRW” — Anhang 1 Landesamt fiir Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz ’ {%(
Nordrhein-Westfalen @

Kurzbeschreibung

Der Oberflachenwasserkérper ist durch Folgen von Bergsenkung stark Uberpragt und befindet sich
abschnittsweise in Hochlage. Das Gefélle ist maRig bis stark verandert. Durch die Vorlandsituation hat der
Oberflachenwasserkoérper trotz stadtischen Umfelds i. d. R. ein hohes Entwicklungspotenzial. Es sind meist
vergleichsweise umfangreiche, zielfiihrende Habitatverbesserungen zur Erreichung des GOP durchfiihrbar
(ausgenommen sind z.B. eine Sohlanhebung oder die Reaktivierung der Primé&raue). Die potenzielle
Habitatausstattung im HOP ist naturnah bis maRig verandert. Wichtige Schlusselfaktoren zur Erreichung der
biozénotischen Zielwerte (GOP) sind u. a. gewassertypspezifisches Substrat, naturnahe Tiefenvarianz und
moglichst wenig Verbau sowie die Anbindung der Aue (i. d. R. in Form einer Sekundaraue). Auch eine
eigendynamische Entwicklung innerhalb des Entwicklungskorridors und eine 0Okologisch vertragliche
Gewasserunterhaltung sind von besonderer Bedeutung.

Wesentliche verbleibende Belastungsfaktoren im HOP sind eine i.d.R. geringe Rhithralisierung (Verschiebung
der Lebensraumbedingungen in Richtung quellndaherer Verhéaltnisse, z.B. durch erhéhte Flie3geschwindigkeit)
und verénderte Abflussverhéltnisse.

LFiGt 01 aufgrund des Gefélles angepasst
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“Einzelfallbetrachtung in NRW” — Anhang 1

Zielfihrende Habitatverbesserungen zur Definition d

Landesamt fur Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen
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MaRnahme im Einzelfall machbar; 2 diese MaRnahme umfasst auch einzelne Verbesserungen der Sohlstruktur wie z.B. Anlage von Kolken, ** die

MafRnahmen zum Fischauf- und -abstieg enthalten auch die Betriebsweise der Anlagen, insbesondere bei unterschiedlichen Abflusssituationen (z.B.
Sicherstellung eines Mindestwasserabflusses); 3! MaRnahme an Gewésserabschnitten in Hochlage nicht machbar; schwarzes X: MaRnahmen nicht relevant

/ MaBnahmen i. d. R. technisch nicht machbar
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Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen

“Einzelfallbetrachtung in NRW” — Anhang 1 Landesamt fiir Natur, "

Potenzielle Habitatausstattung im HOP
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1 z.B. durch dicht bebautes Einzugsgebiet

2 bis hin zu anthropogen bedingtem Trockenfallen

2 ohne anthropogene Substrate (z.B. Steinschiittungen)

4 z.B. durch erhéhten Feinsedimentgehalt oder verringerte Abflussdynamik

5 Tiefenvarianz/Strémungsdiversitit, Substratdiversitat, fehlendes Totholz, beeintrachtigte/fehlende besondere Sohlistrukturen wie Querbénke und Kolke

6 inkl. Wellenschlag / Schwall und Sunk im Uferbereich

7 verkiirzte Uferlinie, fehlende Flachwasserbereiche, beeintrachtigte/ fehlende besondere Uferstrukturen wie durchspiilte Wurzelraume

8 nur relevant fur FlieRgewassertypen, die im potenziell natiirlichen Zustand Nebengerinne aufweisen

 nur relevant fur FlieRgewassertypen, die im potenziell natiirlichen Zustand Auengewasser bzw. Uberflutungsflachen oder Auwaldstrukturen aufweisen

10veranderungen der chemisch-physikalischen Parameter werden nur beriicksichtigt, soweit diese durch hydromorphologische Veranderungen verursacht
werden (z.B. erhohte Wassertemperatur durch Riickstau), die angegebene Klassifizierung zeigt eine Tendenz im Vergleich zum potenziell natirlichen
Zustand (Leitbild, i. d. R. entsprechend der natirlichen Hintergrundwerte) und lasst nicht auf eine Anpassung von Orientierungswerten schlieRen

Erganzende Habitatparameter im HOP
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“Einzelfallbetrachtung in NRW” — Anhang 1 Landesamt fiir Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen

Bewertung der biologischen Qualitditskomponenten

Makrozoobenthos

RoRbach ,
DE_NRW_27722_0

Potenzielle Fischlebensgemeinschaften im HOP
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1 Fisch-HOP vorlaufig, da keine Bestandsdaten vorliegend; Uberpriifung und ggf. Anpassung, wenn Monitoringdaten vorliegend
2 Die spezifischen Rahmenbedingungen im Emscher-EZG erfordern die Beachtung der folgenden Aspekte bei der Bewertung des ¢kologischen Potenzials
anhand der Fischfauna:
« Nach Abschluss der Kanalarbeiten, Anschluss an den Rhein sowie bei Nebengewéssern ohne Pumpwerk/Diiker Anschluss an die Emscher ist nach
ausreichender Entwicklungszeit ein Monitoring zur Validierung“des bkologigphen Potenzials erforderlich (generell).
* Eine Validierung sollte zudem im Zusammenhang mit einer Uberpriifung/Uberarbeitung der Fischgewassertypenkulisse stattfinden.
+ Das potenzielle Vorkommen einzelner Arten ist unsicher. Diese werden daher nur mit geringen relativen Haufigkeiten in die Fisch-HOPs aufgenommen.
Das potenzielle Vorkommen dieser Arten bedarf einer spateren Uberpriifung: Atlantischer Lachs, Elritze, Flussneunauge, Meerforelle, Quappe,
Steinbeiler.
« Bisher sind Dreistachliger Stichling, Zwergstichling und Groppe (Koppe) im Einzugsgebiet autochthon, die Bachforelle stammt wahrscheinlich aus
Teichanlagen.
« WiederansiedlungsmaBnahmen werden in vielen Féllen erforderlich sein.

FiGt 06 Bergsenkung mit Vorland (SmV) — 138_a_smv_figt06 (RoRRbach)

50
| ||Groppe
BFiGt_06 =138_a_smv_figt06 | | |[Schmerle
Dreistachliger Stichling
S Grundiing
2 Bachforelle
§ Steinbeiler 01
T Elrize 09
£ Hasel 09
& Dobel 09
) O & & a2 D O @ & & @ Rotauge
o j@@e@\i %\“’i@& & o ie@"&\@\\&&"g “ifoo”’g S | Zrergsicing
X & <@
@\@ ) 1}\0‘ .boé\ é&é' q\“# W Bachneunauge 01
égf' o Aal 05 01
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“Einzelfallbetrachtung in NRW” — Anhang 1 Landesamt fiir Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz ’ {\%l
Nordrhein-Westfalen Q

Kurzbeschreibung

Die Oberflachenwasserkdrper sind durch Folgen von Bergsenkung stark tiberpragt. Das Gefélle ist maRig bis
stark verandert; haufig treten FlieRrichtungswechsel mit Vor- und Rucklaufstrecken auf. Der Abfluss wird in
abflusslosen Senken und/oder im Mdindungsbereich i.d.R. Uber Pumpwerke geregelt. Die
Oberflachenwasserkérper sind Uberwiegend stark eingetieft, die Auenanbindung ist eingeschréankt. Die
Oberflachenwasserkorper haben jedoch durch die Vorlandsituation i. d. R. ein hohes Entwicklungspotenzial.
Es sind vergleichsweise umfangreiche, zielfihrende Habitatverbesserungen zur Erreichung des GOP
durchfiihrbar (ausgenommen sind z. B. eine Sohlanhebung oder die Reaktivierung der Primaraue). Die
potenzielle Habitatausstattung im HOP ist dadurch tberwiegend naturnah bis maRig verandert, in den
Bereichen Gewasserumfeld und Wasserhaushalt jedoch deutlich bis vollstandig verandert. Die
Durchgangigkeit ist i.d.R. maRig bis stark beeintrachtigt. Wichtige Schliisselfaktoren zur Erreichung des GOP
sind u.a. eine Okologisch optimierte Abflusssteuerung und optimierte FlieRverhéltnisse. Zudem sind
gewassertypspezifisches Sohlsubstrat, naturnahe Tiefenvarianz, Auenanbindung (i.d. R. in Form von
Sekundérauen), moglichst wenig Verbau, sowie das Zulassen von eigendynamischer Entwicklung und eine
Okologisch vertragliche Gewasserunterhaltung von besonderer Relevanz.

Wesentliche verbleibende Belastungsfaktoren im HOP sind i.d.R. eine geringe Rhithralisierung
(Verschiebung der Lebensraumbedingungen in Richtung quellndherer Verhaltnisse, z.B. durch erhéhte
FlieRgeschwindigkeit), die abschnittsweise auch starker ausgeprégt sein kann. Abschnittsweise kommt es zur
Potamalisierung (Verschiebung der Lebensraumbedingungen in Richtung mindungsnéherer Verhaltnisse,
z.B. durch verringerte FlieRgeschwindigkeit, z. B. vor Pumpwerken). Durchgangigkeit isti. d. R nicht gegeben.
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“Einzelfallbetrachtung in NRW” — Anhang 1 Landesamt fiir Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen

Zielfihrende Habitatverbesserungen zur Definition d es HOP bzw. zur Erreichung des GOP

Morphologie
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14 14 33,34

MaRnahme im Einzelfall machbar; 2 diese MaRnahme umfasst auch einzelne Verbesserungen der Sohlstruktur wie z.B. Anlage von Kolken, ** die
MafRnahmen zum Fischauf- und -abstieg enthalten auch die Betriebsweise der Anlagen, insbesondere bei unterschiedlichen Abflusssituationen (z.B.
Sicherstellung eines Mindestwasserabflusses); 3! relevant fir Resser Bach (27723922_0); %2 relevant fiir Boye (27726_2432); % relevant fiir Rotbach
(2774_0); % relevant fur Mommbach (2778_0); * relevant fir Stiggelbach (2787692_0); % relevant fir Stiggelbach (2787692_2638) " Das Wiederherstellen
naturnaher Abflussverhéltnisse durch eine Verlegung der Klaranlageneinleitung hatte wahrscheinlich ein Trockenfallen des unterhalb liegenden Abschnitts
zur Folge, die Einleitung bleibt daher bis auf Weiteres voraussichtlich bestehen (Rotbach, DE_NRW_2774_0); schwarzes X: Malnahmen nicht relevant /
MaRBnahmen i. d. R. technisch nicht machbar
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“Einzelfallbetrachtung

+ 3%

+& )

i+

in NRW” — Anhang 1

Potenzielle Habitatausstattung im HOP

Landesamt fiir Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen
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“Einzelfallbetrachtung in NRW” — Anhang 1 Landesamt fiir Natur,

Umwelt und Verbraucherschutz ’
Nordrhein-Westfalen A

Verbleibende Belastungen im HOP - Habitatparameter im Vergleich zum potenziell
natdrlichen Zustand

v
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1 z.B. durch dicht bebautes Einzugsgebiet

2 bis hin zu anthropogen bedingtem Trockenfallen

3 ohne anthropogene Substrate (z.B. Steinschiittungen)

4 z.B. durch erhéhten Feinsedimentgehalt oder verringerte Abflussdynamik

5 Tiefenvarianz/Strémungsdiversitat, Substratdiversitat, fehlendes Totholz, beeintrachtigte/fehlende besondere Sohlistrukturen wie Querbanke und Kolke

8 inkl. Wellenschlag / Schwall und Sunk im Uferbereich

7 verkirzte Uferlinie, fehlende Flachwasserbereiche, beeintrachtigte/ fehlende besondere Uferstrukturen wie durchspiilte Wurzelraume

8 nur relevant fur FlieRgewassertypen, die im potenziell natiirlichen Zustand Nebengerinne aufweisen

9 nur relevant fur FlieRgewéassertypen, die im potenziell natiirlichen Zustand Auengewéasser bzw. Uberflutungsflachen oder Auwaldstrukturen aufweisen

10veranderungen der chemisch-physikalischen Parameter werden nur beriicksichtigt, soweit diese durch hydromorphologische Veranderungen verursacht
werden (z.B. erhohte Wassertemperatur durch Riickstau), die angegebene Klassifizierung zeigt eine Tendenz im Vergleich zum potenziell natirlichen
Zustand (Leitbild, i. d. R. entsprechend der natirlichen Hintergrundwerte) und lasst nicht auf eine Anpassung von Orientierungswerten schlie3en

Erganzende Habitatparameter im HOP

@) 2 > | E 2 E 2 > | E
4##) ? ? ? ? ? ? E ?
) 2 2 2 2 2 2 2 . 7

XX vorherrschend
X untergeordnet
1 gegenlaufiges Gefalle wird aufgehoben, das Pumpwerk bleibt bestehen
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“Einzelfallbetrachtung in NRW” — Anhang 1 Landesamt fiir Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen

Bewertung der biologischen Qualitditskomponenten

Makrozoobenthos
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Potenzielle Fischlebensgemeinschaften im HOP
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L Fisch-HOP vorlaufig, da keine Bestandsdaten vorliegend; Uberpriifung und ggf. Anpassung, wenn Monitoringdaten vorliegend
2 Die spezifischen Rahmenbedingungen im Emscher-EZG erfordern die Beachtung der folgenden Aspekte bei der Bewertung des ékologischen Potenzials
anhand der Fischfauna:

« Nach Abschluss der Kanalarbeiten, Anschluss an den Rhein sowie bei Nebengewéssern ohne Pumpwerk/Diiker Anschluss an die Emscher ist nach
ausreichender Entwicklungszeit ein Monitoring zur Validierung des 6kologischen Potenzials erforderlich (generell).

« Eine Validierung sollte zudem im Zusammenhang mit einer Uberpriifung/Uberarbeitung der Fischgewassertypenkulisse stattfinden.

« Das potenzielle Vorkommen einzelner Arten ist unsicher. Diese werden daher nur mit geringen relativen Haufigkeiten in die Fisch-HOPs aufgenommen.
Das potenzielle Vorkommen dieser Arten bedarf einer spateren Uberpriifung: Atlantischer Lachs, Elritze, Flussneunauge, Meerforelle, Quappe,
Steinbeiler.

« Bisher sind Dreistachliger Stichling, Zwergstichling und Groppe (Koppe) im Einzugsgebiet autochthon, die Bachforelle stammt wahrscheinlich aus
Teichanlagen.

« WiederansiedlungsmaBnahmen werden in vielen Féllen erforderlich sein.
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“Einzelfallbetrachtung in NRW” —

Anhang 1

FiGt 06 Bergsenkung mit Vorland (mit Pumpwerk/Diker) (SmVP) —
(27726_2432))

Landesamt fur Natur,

Umwelt und Verbraucherschutz

Nordrhein-Westfalen
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“Einzelfallbetrachtung in NRW” — Anhang 1 Landesamt fiir Natur,

Umwelt und Verbraucherschutz w {%

Nordrhein-Westfalen A

Kurzbeschreibung

Durch die Vorlandsituation haben die Oberflachenwasserkdrper trotz stadtischen Umfelds i. d. R. ein hohes
Entwicklungspotenzial. Durch abschnittsweises fehlendes Vorland und Hochwasserschutzfunktion liegen
jedoch auch Gewasserabschnitte vor, die ein eingeengtes und stark eingetieftes Profil mit festem Uferverbau
aufweisen. In den vorherrschenden Bereichen mit Vorland sind meist vergleichsweise umfangreiche,
zielfihrende Habitatverbesserungen zur Erreichung des GOP durchfiihrbar (ausgenommen sind z. B. eine
Sohlanhebung oder die Reaktivierung der Primaraue). Die potenzielle Habitatausstattung im HOP ist naturnah
bis maRig verandert. Wichtige Schlisselfaktoren zur Erreichung der biozdnotischen Zielwerte sind u. a.
gewassertypspezifisches Substrat, naturnahe Tiefenvarianz und mdglichst wenig Verbau sowie die Anbindung
der Aue (i.d.R. in Form einer Sekundaraue). Auch eine eigendynamische Entwicklung innerhalb des
Entwicklungskorridors und eine 0©kologisch vertragliche Gewasserunterhaltung sind von besonderer
Bedeutung.

Wesentliche verbleibende Belastungsfaktoren im HOP sind eine geringe Rhithralisierung (Verschiebung der
Lebensraumbedingungen in Richtung quellndherer Verhaltnisse, z.B. durch erhéhte FlieRgeschwindigkeit), die
abschnittsweise auch deutlich ausgeprégt sein kann sowie abschnittsweise vorhandener Uferverbau.
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“Einzelfallbetrachtung in NRW” — Anhang 1

Zielfihrende Habitatverbesserungen zur Definition d

Landesamt fiir Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen

es HOP bzw. zur Erreichung des GOP
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MaRnahme im Einzelfall machbar; 2 diese MaRnahme umfasst auch einzelne Verbesserungen der Sohlstruktur wie z.B. Anlage von Kolken, ** die

MafRnahmen zum Fischauf- und -abstieg enthalten auch die Betriebsweise der Anlagen, insbesondere bei unterschiedlichen Abflusssituationen (z.B.
Sicherstellung eines Mindestwasserabflusses); 3 MaRnahme i. d. R. nur im Okologischen Schwerpunktraum technisch machbar, 3 relevant fir Emscher
(2772_64190); 2 relevant fur Emscher (2772_55790); schwarzes X: MaRnahmen nicht relevant / MaBnahmen i. d. R. technisch nicht machbar
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“Einzelfallbetrachtung in NRW” — Anhang 1 Landesamt fiir Natur,

Umwelt und <m_‘v_ﬁ:m_..o_.mo_._:‘ﬁ e

Nordrhein-Westfalen A

&

Potenzielle Habitatausstattung im HOP
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“Einzelfallbetrachtung in NRW” — Anhang 1 Landesamt fiir Natur,

Umwelt und Verbraucherschutz ’
Nordrhein-Westfalen A

Verbleibende Belastungen im HOP - Habitatparameter im Vergleich zum potenziell
naturlichen Zustand
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z.B. durch dicht bebautes Einzugsgebiet

bis hin zu anthropogen bedingtem Trockenfallen

ohne anthropogene Substrate (z.B. Steinschittungen)

z.B. durch erhéhten Feinsedimentgehalt oder verringerte Abflussdynamik

Tiefenvarianz/Stromungsdiversitat, Substratdiversitat, fehlendes Totholz, beeintrachtigte/fehlende besondere Sohlstrukturen wie Querbanke und Kolke
inkl. Wellenschlag / Schwall und Sunk im Uferbereich

verkirzte Uferlinie, fehlende Flachwasserbereiche, beeintrachtigte/ fehlende besondere Uferstrukturen wie durchspiilte Wurzelraume

nur relevant fur FlieBgewéassertypen, die im potenziell naturlichen Zustand Nebengerinne aufweisen

nur relevant fiir FlieRgewé&ssertypen, die im potenziell natiirlichen Zustand Auengewasser bzw. Uberflutungsflachen oder Auwaldstrukturen aufweisen
10veranderungen der chemisch-physikalischen Parameter werden nur beriicksichtigt, soweit diese durch hydromorphologische Veranderungen verursacht
werden (z.B. erhdhte Wassertemperatur durch Riickstau), die angegebene Klassifizierung zeigt eine Tendenz im Vergleich zum potenziell natirlichen
Zustand (Leitbild, i. d. R. entsprechend der natiirlichen Hintergrundwerte) und l&ésst nicht auf eine Anpassung von Orientierungswerten schlieBen
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Erganzende Habitatparameter im HOP

XX vorherrschend
X untergeordnet
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“Einzelfallbetrachtung in NRW” — Anhang 1 Landesamt fiir Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen

Bewertung der biologischen Qualitditskomponenten

Makrozoobenthos
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1 Typwechsel von Typ 18 zu Typ 15 ab Einleitung Klaranlage Dortmund Deusen aufgrund des vergroRerten Abflusses

Potenzielle Fischlebensgemeinschaften im HOP
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2 Die spezifischen Rahmenbedingungen im Emscher-EZG erfordern die Beachtung der folgenden Aspekte bei der Bewertung des ékologischen Potenzials
anhand der Fischfauna:

« Nach Abschluss der Kanalarbeiten, Anschluss an den Rhein sowie bei Nebengewéssern ohne Pumpwerk/Diiker Anschluss an die Emscher ist nach
ausreichender Entwicklungszeit ein Monitoring zur Validierung des 6kologischen Potenzials erforderlich (generell).

« Eine Validierung sollte zudem im Zusammenhang mit einer Uberpriifung/Uberarbeitung der Fischgewassertypenkulisse stattfinden.

« Das potenzielle Vorkommen einzelner Arten ist unsicher. Diese werden daher nur mit geringen relativen Haufigkeiten in die Fisch-HOPs aufgenommen.
Das potenzielle Vorkommen dieser Arten bedarf einer spateren Uberpriifung: Atlantischer Lachs, Elritze, Flussneunauge, Meerforelle, Quappe,
Steinbeiler.

« Bisher sind Dreistachliger Stichling, Zwergstichling und Groppe (Koppe) im Einzugsgebiet autochthon, die Bachforelle stammt wahrscheinlich aus
Teichanlagen.

* WiederansiedlungsmaBnahmen werden in vielen Féllen erforderlich sein.
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“Einzelfallbetrachtung in NRW” — Anhang 1 Landesamt fiir Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz ’ ’%l
Nordrhein-Westfalen A

FiGt oR 37 Emscher — Bebauung mit Vorland (EBmV) — 133_a_ebmv_figtem (Emscher (2772_64190))
Art Dominanz [%]
o0 133_a_ebmv_figtem
8133_a_ebmv_figtem Schmerlo 300
40 1 Dreistachliger Stichling 40,0
s Groppe
=% Barsch 49
o Bachforelle 19
§ 20 Grindling 19
2 Rotauge 19
5 10 —
T Zwergstichling 19
Dabel 09
0 - -
Elritze 09
> N\J
é\& = \)(\\)g o@\ QQQ' al 01
7 ,oé‘& Bachneunauge 01
Meerforelle 01
Quappe 01

Emscher (DE_NRW_2772_55790) — HOP-Skizzierung

Dominanz von Flussfischarten mit geringen Lebensraumanspriichen (v.a. Barsch, Ddbel, Rotauge)
Zudem haufiges Vorkommen von Kleinfischarten der Tieflandgewasser (v.a. Dreistachliger Stichling,
Schmerle, Griindling)

Untergeordnet Vorkommen von weiteren Flussfischarten (z.B. Brassen, Barbe, Aland)

Vereinzelt Vorkommen von Wanderfischen (z.B. Meerforelle, Flussneunauge) und Auenarten (z.B.
Hecht, Rotfeder, Schleie)
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“Einzelfallbetrachtung in NRW” — Anhang 1 Landesamt fiir Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz ’ {%(
Nordrhein-Westfalen @

Kurzbeschreibung

Durch fehlendes Vorland und Hochwasserschutzfunktion hat der Oberflachenwasserkérper i.d. R. ein
eingeengtes und insbesondere stark eingetieftes Profil mit haufig festem Uferverbau. Besonders im Bereich
von Ufer und Umfeld sind i. d. R. keine oder nur einzelne Habitatverbesserungen durchfiihrbar. Die
Morphologie weist daher im GOP deutlich bis vollstandig veranderte Strukturen auf, Wasserhaushalt und
Durchgéngigkeit sind i.d.R. jedoch nur gering bis mafRig beeintrdchtigt. Durch den Umbau der
Emschermundung, wird die Durchgangigkeit an den Rhein wiederhergestellt. Wichtige Schliisselfaktoren zur
Erreichung des GOP sind gewassertypspezifisches Sohlsubstrat und Anséatze von Sohl- und teilweise
Uferstrukturen sowie vereinzelt lebensraumtypische Straucher/Gebische im Uferbereich. Durch eine
Okologisch vertragliche Gewasserunterhaltung lassen sich dariiber hinaus auch in diesem stark Uberpragten
Oberflachenwasserkorper Verbesserungen erzielen.

Wesentliche verbleibende Belastungsfaktoren im HOP sind eine geringe Rhithralisierung (Verschiebung der
Lebensraumbedingungen in Richtung quellndherer Verhaltnisse, z.B. durch erhéhte FlieRgeschwindigkeit), die
abschnittsweise deutlich ausgepragt ist sowie vorhandener Uferverbau. Die Beschattung ist Giberwiegend
deutlich verringert.
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“Einzelfallbetrachtung in NRW” — Anhang 1

Zielfihrende Habitatverbesserungen zur Definition d

es HOP bzw. zur Erreichung des

Landesamt fiir Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen
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MaRnahme im Einzelfall machbar; 12 diese MaRnahme umfasst auch einzelne Verbesserungen der Sohlstruktur wie z.B. Anlage von Kolken; 2 spezifische

MaRnahme fiir Talsperren; bei der Anlage von neuen Vorsperren ist insbesondere darauf zu achten, dass diese durchgangig gestaltet werden, ** die
MaBnahmen zum Fischauf- und -abstieg enthalten auch die Betriebsweise der Anlagen, insbesondere bei unterschiedlichen Abflusssituationen (z.B.
Sicherstellung eines Mindestwasserabflusses); 3* MaRnahme i. d. R. nur im Okologischen Schwerpunktraum technisch machbar; schwarzes X: MaRnahmen

nicht relevant / MaBnahmen i. d. R. technisch nicht machbar
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“Einzelfallbetrachtung in NRW” — Anhang 1 Landesamt fiir Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen

Potenzielle Habitatausstattung im HOP
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Verbleibende Belastungen im HOP - Habitatparameter im Vergleich zum potenziell
naturlichen Zustand
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1 z.B. durch dicht bebautes Einzugsgebiet

2 bis hin zu anthropogen bedingtem Trockenfallen

% ohne anthropogene Substrate (z.B. Steinschiittungen)

4 z.B. durch erhéhten Feinsedimentgehalt oder verringerte Abflussdynamik

5 Tiefenvarianz/Strémungsdiversitit, Substratdiversitat, fehlendes Totholz, beeintrachtigte/fehlende besondere Sohlistrukturen wie Querbénke und Kolke

6 inkl. Wellenschlag / Schwall und Sunk im Uferbereich

7 verkiirzte Uferlinie, fehlende Flachwasserbereiche, beeintrachtigte/ fehlende besondere Uferstrukturen wie durchspiilte Wurzelraume

8 nur relevant fur FlieRgewassertypen, die im potenziell natiirlichen Zustand Nebengerinne aufweisen

 nur relevant fur FlieRgewassertypen, die im potenziell natiirlichen Zustand Auengewasser bzw. Uberflutungsflachen oder Auwaldstrukturen aufweisen

10veranderungen der chemisch-physikalischen Parameter werden nur beriicksichtigt, soweit diese durch hydromorphologische Veranderungen verursacht
werden (z.B. erhohte Wassertemperatur durch Riickstau), die angegebene Klassifizierung zeigt eine Tendenz im Vergleich zum potenziell natirlichen
Zustand (Leitbild, i. d. R. entsprechend der natiirlichen Hintergrundwerte) und l&ésst nicht auf eine Anpassung von Orientierungswerten schlieBen

Erganzende Habitatparameter im HOP

XX vorherrschend
X untergeordnet
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“Einzelfallbetrachtung in NRW” — Anhang 1 Landesamt fiir Natur,

Umwelt und Verbraucherschutz w {%(

()

Nordrhein-Westfalen

Bewertung der biologischen Qualitditskomponenten

Makrozoobenthos

st oI S #1220 AFE %($! 8! $# < *

1 Typwechsel von Typ 18 zu Typ 15 ab Einleitung Kléaranlage Dortmund Deusen aufgrund des vergréRerten Abflusses

Potenzielle Fischlebensgemeinschaften im HOP
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Emscher (DE_NRW_2772_0) — HOP-Skizzierung

Dominanz von Flussfischarten mit geringen Lebensraumanspriichen (v.a. Barsch, Ddbel, Rotauge)
Zudem haufiges Vorkommen von Kleinfischarten der Tieflandgewasser (v.a. Dreistachliger Stichling,
Schmerle, Griindling)

Untergeordnet Vorkommen von weiteren Flussfischarten (z.B. Brassen, Barbe, Aland)

Vereinzelt Vorkommen von Wanderfischen (z.B. Meerforelle, Flussneunauge) und Auenarten (z.B.
Hecht, Rotfeder, Schleie)
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“Einzelfallbetrachtung in NRW” — Anhang 1 Landesamt fiir Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz ’ {%(
Nordrhein-Westfalen @

Kurzbeschreibung

Durch fehlendes Vorland und Hochwasserschutzfunktion hat der Oberflachenwasserkérper i.d. R. ein
eingeengtes und insbesondere stark eingetieftes Profil mit festem Uferverbau. Abschnittsweise ist er
vollstéandig verrohrt. Besonders im Umfeld sind i. d. R. nur einzelne Habitatverbesserungen durchfihrbar. Die
Morphologie weist daher im HOP maRig bis stark veranderte Strukturen auf, Wasserhaushalt und
Durchgangigkeit sind i. d. R. jedoch nur gering bis maRig beeintréchtigt. Wichtige Schllisselfaktoren zur
Erreichung des GOP sind gewéssertypspezifisches Sohlsubstrat und Ansatze von Sohl- und Uferstrukturen
sowie lebensraumtypische Strducher/Gebische im Uferbereich und eine 0©kologisch vertragliche
Gewasserunterhaltung.

Wesentliche verbleibende Belastungsfaktoren im HOP sind abschnittsweise Rhithralisierung (Verschiebung
der Lebensraumbedingungen in Richtung quellndherer Verhéltnisse, z.B. durch erhthte Fliel3geschwindigkeit)
und Uferverbau. Die Beschattung ist (iberwiegend verringert. Das HOP bildet hier eine mittel- bis langfristige
Perspektive ab, da die Habitatqualitit und eine entsprechende Besiedlung erst nach Umleitung der
Grubenwasser in die Ruhr sowie entsprechender Entwicklungszeit erreicht werden kann. Dann ist auch eine
Uberprifung und ggf. Anpassung der Lebensgemeinschaften im HOP sinnvoll.

)$8# 1 % *
A gy

| *F5  C$" "
%C!, !5 +D #! +
ASH <@2 +&4 $#'
$ 5 o Om#-l
2"1$CL 15§

ns oo 50 sy S
$1@98) .IIF
1$) -1 $# CI, !
5 + 1) -"1-1 #0O!" #4)!
1$11 $# 1! $!
# % O'"#)"$ 1)
D #! ™
Planungshiiro Koenzen = 2 L
g Wasser und Landschaft Lg) Offen im Denken |ul10 ] plal‘l 29



“Einzelfallbetrachtung in NRW” — Anhang 1

Zielfihrende Habitatverbesserungen zur Definition d

Landesamt fiir Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen

es HOP bzw. zur Erreichung des GOP
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MaRnahme im Einzelfall machbar; 12 diese MaRnahme umfasst auch einzelne Verbesserungen der Sohlstruktur wie z.B. Anlage von Kolken; 2 spezifische

MaRnahme fiir Talsperren; bei der Anlage von neuen Vorsperren ist insbesondere darauf zu achten, dass diese durchgangig gestaltet werden, ** die
MaBnahmen zum Fischauf- und -abstieg enthalten auch die Betriebsweise der Anlagen, insbesondere bei unterschiedlichen Abflusssituationen (z.B.
Sicherstellung eines Mindestwasserabflusses); 3 MaRnahme i. d. R. nur in Abschnitten mit Vorland machbar ; schwarzes X: MaRnahmen nicht relevant /

MaRBnahmen i. d. R. technisch nicht machbar
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Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen

“Einzelfallbetrachtung in NRW” — Anhang 1 Landesamt fiir Natur, "

Potenzielle Habitatausstattung im HOP
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Verbleibende Belastungen im HOP - Habitatparameter im Vergleich zum potenziell
naturlichen Zustand
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1 z.B. durch dicht bebautes Einzugsgebiet

2 bis hin zu anthropogen bedingtem Trockenfallen

2 ohne anthropogene Substrate (z.B. Steinschiittungen)

4 z.B. durch erhéhten Feinsedimentgehalt oder verringerte Abflussdynamik

5 Tiefenvarianz/Strémungsdiversitit, Substratdiversitat, fehlendes Totholz, beeintrachtigte/fehlende besondere Sohlistrukturen wie Querbénke und Kolke

6 inkl. Wellenschlag / Schwall und Sunk im Uferbereich

7 verkiirzte Uferlinie, fehlende Flachwasserbereiche, beeintrachtigte/ fehlende besondere Uferstrukturen wie durchspiilte Wurzelraume

8 nur relevant fur FlieRgewassertypen, die im potenziell natiirlichen Zustand Nebengerinne aufweisen

 nur relevant fur FlieRgewassertypen, die im potenziell natiirlichen Zustand Auengewasser bzw. Uberflutungsflachen oder Auwaldstrukturen aufweisen

10veranderungen der chemisch-physikalischen Parameter werden nur beriicksichtigt, soweit diese durch hydromorphologische Veranderungen verursacht
werden (z.B. erhohte Wassertemperatur durch Riickstau), die angegebene Klassifizierung zeigt eine Tendenz im Vergleich zum potenziell natirlichen
Zustand (Leitbild, i. d. R. entsprechend der natirlichen Hintergrundwerte) und lasst nicht auf eine Anpassung von Orientierungswerten schlieRen

Erganzende Habitatparameter im HOP

XX vorherrschend
X untergeordnet
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“Einzelfallbetrachtung in NRW” — Anhang 1 Landesamt fiir Natur,

Umwelt und Verbraucherschutz w {%

Nordrhein-Westfalen A

Bewertung der biologischen Qualitditskomponenten

Makrozoobenthos
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Potenzielle Fischlebensgemeinschaften im HOP
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“Einzelfallbetrachtung in NRW” — Anhang 1 Landesamt fiir Natur,

Umwelt und Verbraucherschutz w {%

Nordrhein-Westfalen A

Kurzbeschreibung

Die Oberflachenwasserkorper sind durch Folgen von Bergsenkungen stark Giberpragt. Das Gefalle ist mafig
bis stark verandert. Durch fehlendes Vorland und Hochwasserschutzfunktion haben die Gewasser i. d. R. ein
eingeengtes und insbesondere stark eingetieftes Profil mit festem Uferverbau. Teilweise sind sie vollstandig
verrohrt. Besonders im Bereich von Ufer und Umfeld sind i.d.R. keine oder nur einzelne
Habitatverbesserungen durchfiihrbar. Die Morphologie weist daher im HOP deutlich bis vollstandig veranderte
Strukturen auf, Wasserhaushalt und Durchgangigkeit sind i.d.R. jedoch nur gering bis mafig beeintrachtigt.
Wichtige Schliisselfaktoren zur Erreichung des GOP sind gewéssertypspezifisches Sohlsubstrat und Ansétze
von Sohl- und teilweise Uferstrukturen sowie vereinzelt lebensraumtypische Straucher/Geblische im
Uferbereich. Durch eine ékologisch vertragliche Gewasserunterhaltung lassen sich dartber hinaus auch in
diesen stark Uberpragten Gewassern bereits Verbesserungen erzielen.

Wesentliche verbleibende Belastungsfaktoren im HOP sind eine Rhithralisierung (Verschiebung der
Lebensraumbedingungen in Richtung quellnédherer Verhaltnisse, z.B. durch erhdhte FlieRgeschwindigkeit) und
Uferverbau. Die Beschattung ist teilweise stark verringert.
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L Falls Typ 18 nach Umbau keine Anpassung des FiGt erforderlich
2FiGt 01 aufgrund des Gefalles/Substrats angepasst
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“Einzelfallbetrachtung in NRW” — Anhang 1 Landesamt fiir Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen

(B

Zielfihrende Habitatverbesserungen zur Definition d es HOP bzw. zur Erreichung des GOP

Morphologie
Sohle
" K
\ / \r-\_/_ =\ & ~ .2 7 J_H\—J‘—
. (Wieggf-) HerNllung ErhalVEntwicklung PriifupffOptiNjerung| Okologisch AnlagbiOptiNgrung
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Sohlverbau von Totholz falleverhaltnissi
12 1 13
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! \ LY
ErhaltEntwicklung Erhalyntwickhgg von Rugibau/l tz/ AyfleitundONes ) Neyfu/optiThgung Anlage/Ausweisung/
naturnaher leyfinsraumtypiNger timierung Gerinnes Abgfchen des Ngrs o Bidiion vg/fLangsbauweNen nwurl/Gabidgen Entwicklung eines
Uferstrukturen Ufer Vegetation Ulériarbais L i
1 1 1 1 31
Umfeld
N < / -~
y \"\ - 1 .
\ | N Sl :r 2o ~
AnlaggEntwNJung AnlaggfEntwhlung RighfauUMau/ ) i " ErhgpfEntNklung Entigfen/Ngetzen
Neutrassierung des fon Neben™ o1y ferlegen voi Anlage/ Entwicklung Regfktivieruniger ot von njghit lebenstgm-
a ¢ i lchen/Verviallus oiner Priméra Nebengewassers ekundarbiotop! pischer Geho!
32
ErhalEgifiNung von|
ErhgyfEntiklung ExtgAsivieNpg/ Naggund FINGht-
najyffnaher Audgge- fgabe di n, Rohrich!
usche/Auwal Nutzung roRseggenrieder
1
Wasserhaushalt
—
(Wieder-)Herstellung (Wiex H llung Priifung/Optimierung
naturnaher/optimierter natygfaher/optinNgrter von Hochwasser- BegMligung/MintNger-
g von Rickst
1,32 1 32
Durchgangigkeit
| AU ]:[ e
e ):' S B G !
Anlage/Optimierung VAP Riickbau/Umbau von| < ¥
eines L g Verrohrungen/ %
rinnes/Fischpasses Fiachebtieg: s Q 5 9
14, 32 14 32 32
MaRnahme im Einzelfall machbar; 12 diese MaRnahme umfasst auch einzelne Verbesserungen der Sohlstruktur wie z.B. Anlage von Kolken; 13 spezifische

MaRnahme fiir Talsperren; bei der Anlage von neuen Vorsperren ist insbesondere darauf zu achten, dass diese durchgéngig gestaltet werden, ** die
MaRBnahmen zum Fischauf- und -abstieg enthalten auch die Betriebsweise der Anlagen, insbesondere bei unterschiedlichen Abflusssituationen (z.B.
Sicherstellung eines Mindestwasserabflusses); 3! relevant fiir Helloach (277236_0); %2 relevant fiir Hofsteder Bach (277242_0); schwarzes X: MaRnahmen

nicht relevant / MaBnahmen i. d. R. technisch nicht machbar
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Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen

“Einzelfallbetrachtung in NRW” — Anhang 1 Landesamt fiir Natur, "

Potenzielle Habitatausstattung im HOP

. Sand, Lehm, Kies,
anthropogenes Gemisch?

Ton, Schiuff, Lehm

Feines organisches Material,

Schlick, Schiamm

Steinschiittung
il Einleit

gen)

Totholz, Aste

Flutende Makrophyten

Standorttypische Gehodlze

Gebusche, Hochstauden (Aufsicht)

Hellbach, Holzbach?, Hofsteder Bach

Strémung

Verbleibende Belastungen im HOP - Habitatparameter im Vergleich zum potenziell
naturlichen Zustand
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1 z.B. durch dicht bebautes Einzugsgebiet

2 bis hin zu anthropogen bedingtem Trockenfallen

3 ohne anthropogene Substrate (z.B. Steinschiittungen)

4 z.B. durch erhéhten Feinsedimentgehalt oder verringerte Abflussdynamik

5 Tiefenvarianz/Strémungsdiversitat, Substratdiversitat, fehlendes Totholz, beeintrachtigte/fehlende besondere Sohlistrukturen wie Querbanke und Kolke

8 inkl. Wellenschlag / Schwall und Sunk im Uferbereich

7 verkirzte Uferlinie, fehlende Flachwasserbereiche, beeintrachtigte/ fehlende besondere Uferstrukturen wie durchspiilte Wurzelraume

8 nur relevant fur FlieRgewassertypen, die im potenziell natiirlichen Zustand Nebengerinne aufweisen

9 nur relevant fur FlieRgewéassertypen, die im potenziell natiirlichen Zustand Auengewésser bzw. Uberflutungsflachen oder Auwaldstrukturen aufweisen

10veranderungen der chemisch-physikalischen Parameter werden nur beriicksichtigt, soweit diese durch hydromorphologische Veranderungen verursacht
werden (z.B. erhdhte Wassertemperatur durch Riickstau), die angegebene Klassifizierung zeigt eine Tendenz im Vergleich zum potenziell natirlichen
Zustand (Leitbild, i. d. R. entsprechend der natirlichen Hintergrundwerte) und lasst nicht auf eine Anpassung von Orientierungswerten schlieRen
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“Einzelfallbetrachtung in NRW” — Anhang 1 Landesamt fiir Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz ’
Nordrhein-Westfalen A

Erganzende Habitatparameter im HOP

Cc)
co E| e | E E | E E
ot E E E E E E

XX vorherrschend
X untergeordnet
1 <10 %); 210 — 25 %,; 325 — 50 % Sohlgleiten, Querungen, Einleitungen
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“Einzelfallbetrachtung in NRW” — Anhang 1 Landesamt fiir Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen

Bewertung der biologischen Qualitditskomponenten

Makrozoobenthos

oo < g % 10",140$ # 04!

0 #1# |3980" #K /)$$ I '
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co ! -

Potenzielle Fischlebensgemeinschaften im HOP
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L Fisch-HOP vorlaufig, da keine Bestandsdaten vorliegend; Uberpriifung und ggf. Anpassung, wenn Monitoringdaten vorliegend
2 Die spezifischen Rahmenbedingungen im Emscher-EZG erfordern die Beachtung der folgenden Aspekte bei der Bewertung des tkologischen Potenzials

anhand der Fischfauna:

« Nach Abschluss der Kanalarbeiten, Anschluss an den Rhein sowie bei Nebengewéssern ohne Pumpwerk/Diiker Anschluss an die Emscher ist nach
ausreichender Entwicklungszeit ein Monitoring zur Validierung des 6kologischen Potenzials erforderlich (generell).

« Eine Validierung sollte zudem im Zusammenhang mit einer Uberprifung/Uberarbeitung der Fischgewassertypenkulisse stattfinden.

« Das potenzielle Vorkommen einzelner Arten ist unsicher. Diese werden daher nur mit geringen relativen Haufigkeiten in die Fisch-HOPs aufgenommen.
Das potenzielle Vorkommen dieser Arten bedarf einer spateren Uberprifung: Atlantischer Lachs, Elritze, Flussneunauge, Meerforelle, Quappe,
Steinbeiler.

« Bisher sind Dreistachliger Stichling, Zwergstichling und Groppe (Koppe) im Einzugsgebiet autochthon, die Bachforelle stammt wahrscheinlich aus
Teichanlagen.

« WiederansiedlungsmaBnahmen werden in vielen Fallen erforderlich sein.
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“Einzelfallbetrachtung in NRW” — Anhang 1

Landesamt

Umwelt und Verbraucherschutz

fur Natur,

Nordrhein-Westfalen

FiGt 06 Bergsenkung ohne Vorland (SoV) — 139 _a_sov_figt06 (Hellbach, Holzbach)

Art [ Dominanz [%]
50 FiGt_06 139_a_sov_fi
- ||Groppe 0
0 BFIGL 08 ©139_a_sov_figt06 | | |[Schmerle - —
= ‘ Dreistachliger Stichling 0
< 30 Griindling
% Bachforelle 0 09
'5:: 20 Steinbeiler 8 01
o Elritze 09
B 10 Hasel 01
& Dobel 09
0 | o S . Barsch
A S S GO fﬁ o%“ &0 &\9 @ S oc? & Q@ Rotauge 09
&L oY 5\ < q.° & Zwergstichling
=) < (©) Q‘b ‘.o\ﬁ‘ é‘@ ‘(p (‘0 \x«
é;\&"” 2 Q@e’\ K Q\&‘g Bachneunauge 01
& & Aal 05 0.1
O Atlantischer Lachs 01 01
Flussneunauge 01 01
Meerforelle 01 01
Quappe 01 01

FiGt 06 Bergsenkung ohne Vorland (SoV) mit erhdhtem Groppenanteil

—140_a_sov_figt06 (Hofsteder Bach)

At Dominanz [%] |
70 FiGt_06 140_a_sov_figt06
n Groppe
60 BFiGt_06 =140_a_sov_figtos | |[Schmerle
50 [ Dreigtachliger Sichling
L Griindling
= 40 Bachforelle 09
X
.% 30 Seinbeiler 01
5 Blritze 09
2320 Hasel 09
[ Dobel 09
x 10
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0 T v T T T T Rotauge 09
& \\o“o&& \@ S 5 O | [Zwensiching 09
© & NG S Sl Bachneunauge 0,1
& S° s &
& o5 2al 05 0.1
W
‘3\‘4 AdanfischerLachs 01 01
S Flu g 0.1 01
Meerorelle 0.1 0.1
Quappe 0,1 01
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“Einzelfallbetrachtung in NRW” — Anhang 1 Landesamt fiir Natur,

Umwelt und Verbraucherschutz w {\3(

Nordrhein-Westfalen A

Kurzbeschreibung

Die Oberflachenwasserkdrper sind durch Folgen von Bergsenkung stark tiberpragt. Das Gefélle ist maRig bis
stark verandert; haufig treten FlieRrichtungswechsel mit Vorlauf- und Ricklaufstrecken auf. Der Abfluss wird
in abflusslosen Senken oder im Mindungsbereich i. d. R. Gber Pumpwerke gesteuert. Durch fehlendes
Vorland und Hochwasserschutzfunktion haben die Gewasser i. d. R. ein eingeengtes und insbesondere stark
eingetieftes Profil mit festem Uferverbau. Teilweise sind sie auf langeren Abschnitten verrohrt. Besonders im
Bereich von Ufer und Umfeld sind i. d. R. keine oder nur einzelne Habitatverbesserungen durchfiihrbar. Die
Morphologie weist daher im HOP deutlich bis vollstandig veranderte Strukturen auf, Wasserhaushalt und
Durchgangigkeit sind i. d. R. maRig bis stark beeintréchtigt. Wichtige Schliisselfaktoren zur Erreichung des
GOP sind gewassertypspezifisches Sohlsubstrat und Ansatze von Sohl- und teilweise Uferstrukturen sowie
vereinzelt lebensraumtypische Straucher/Gebische im Uferbereich. Durch eine 6kologisch vertragliche
Gewasserunterhaltung lassen sich dartiber hinaus auch in diesen stark Uberpragten Gewassern bereits
Verbesserungen erzielen.

Wesentliche verbleibende Belastungsfaktoren im HOP sind Uferverbau und Rhithralisierung (Verschiebung
der Lebensraumbedingungen in  Richtung quellndherer Verhaltnisse, z.B. durch erhdhte
FlieBgeschwindigkeit).  Abschnittsweise = kommt es zur Potamalisierung (Verschiebung der
Lebensraumbedingungen in  Richtung mindungsndherer Verhéltnisse, z.B. durch verringerte
FlieRgeschwindigkeit, z.B. vor Pumpwerken). Die Beschattung isti. d. R. verringert und der Abfluss Gberpragt.
Durchgangigkeit ist i. d. R nicht gegeben.
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1 Gewasser des Typ 19 im Emscher EZG durch irreversible Veranderungen nicht potenziell natiirlich, daher Einstufung wie Oberlauf
2Typwechsel zu Typ 14 aufgrund Verflachung >50% der OFWK-Lange
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“Einzelfallbetrachtung in NRW” — Anhang 1 Landesamt fiir Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen

Zielfihrende Habitatverbesserungen zur Definition d es HOP bzw. zur Erreichung des GOP

Morphologie
Sohle
" K
\'/ 2K S| s ; aat 7 -
§ (Wieder-) 9 Priifung/OptiNjerung| Okologisch AnlggioptiNgrung
ooy von Totholz g'der Sohie naher/op I" Geschie vertragliche n Vorsper
31 31 12 1 13
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J&/‘d—"' e A— £ N | =
von| i AgfeitundNgs Y 4 \ NoutysloptinNung o Anlage/Ausweisung/
o % by d 1 n bi Entwickli
Uferstrukturen Ufer Vegetation U,ewe,ba:‘m Cares TR o B”"""\ ) . fingonibepflany "lerstontons.
.
1,31 1,31 1,34 L 3
Umfeld
N < / -~
\ ] \ -l Relig Lscs W - ' o
AnlggEntNung AnlaggfEntWNglung RiighauUNaw/ _ ’ . ErhalVEntwicklung EntigiforMgetzen
Neutrassierung des feon Neben o/ ferlegen vo Anlage/ Entwicklung Reghtivierun: r ‘Anbindung eines von nighit lebenstiym-
3 C] i ichen/Verwallus einer Priméral i pischer Gehol
31 40 31
~ ErhalEgifiNung von|
Erh: ntvhklung Extensivierung/ Naggfund FNght-
najffnaher Audgge- Aufgabe der n, RohrichNg.
usche/Auwale Nutzung roflseggenrieder
31 1
Wasserhaushalt
—
(Wieggf)HerNlung (Wiedg/HeNgllung PriifiOpNjerung
natyMaher/optimger natygfaher/optinNgrter HochwasNer- BegMligung/MintNger-
g von Rickst
1 1
Durchgangigkeit
¢ N jug
™ ’:'
Anla; OptL rung o) Riickbau/Umbau von
Ui - u
e ney:gzn:ass e Fisohanstiog o V:trohmngenl
14 14 31, 32
MaRnahme im Einzelfall machbar; 12 diese MaRnahme umfasst auch einzelne Verbesserungen der Sohlstruktur wie z.B. Anlage von Kolken; 2 spezifische

MaRnahme fiir Talsperren; bei der Anlage von neuen Vorsperren ist insbesondere darauf zu achten, dass diese durchgangig gestaltet werden, ** die
MaBnahmen zum Fischauf- und -abstieg enthalten auch die Betriebsweise der Anlagen, insbesondere bei unterschiedlichen Abflusssituationen (z.B.
Sicherstellung eines Mindestwasserabflusses); *3 relevant fiir Landwehrbach (277234_3869), die Sohlanhebung sowie die Wiederherstellung naturnaher
Geféalleverhaltnisse beziehen sich auf die langfristig geplante Offenlegung des Gewassers (Niedrigwassergerinne) in der Innenstadt von Castrop-Rauxel; 2
relevant fur Huller Bach (27724_2493); 3 relevant fiir Boye (27726_0); “° nicht technisch machbar am Handbach (277296_0); (schwarzes X: MaRnahmen
nicht relevant / MaBnahmen i. d. R. technisch nicht machbar
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Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen

“Einzelfallbetrachtung in NRW” — Anhang 1 Landesamt fiir Natur, "

Potenzielle Habitatausstattung im HOP

Steinschattung
(Buhnen/Leitwerke/Uferbefestigung)

Steinschattung
(Sohigleite/Querungen/Einleitungen)

Sand, Lehm, Kies,
anthropogenes Gemisch® & 7

Ton, Schiuff, Lehm

Feines organisches Material, Schlick,
Schlamm

'\&‘ﬂ Totholz, Aste

Pumpwerk/Duker

m \*  Flutende Makrophyten

Bz '\/
i ,\/ © ,  Standorttypische Geholze’ 2996
/L' % GebUsche, Hochstauden (Aufsicht)
~« /X/ i

— ~d T >~ - L g Tl Stromung
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Verbleibende Belastungen im HOP - Habitatparameter  im Vergleich zum potenziell
natdrlichen Zustand
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1 z.B. durch dicht bebautes Einzugsgebiet

2 bis hin zu anthropogen bedingtem Trockenfallen

2 ohne anthropogene Substrate (z.B. Steinschiittungen)

4 z.B. durch erhéhten Feinsedimentgehalt oder verringerte Abflussdynamik

5 Tiefenvarianz/Strémungsdiversitit, Substratdiversitét, fehlendes Totholz, beeintrachtigte/fehlende besondere Sohlistrukturen wie Querbénke und Kolke

6 inkl. Wellenschlag / Schwall und Sunk im Uferbereich

7 verkiirzte Uferlinie, fehlende Flachwasserbereiche, beeintrachtigte/ fehlende besondere Uferstrukturen wie durchspiilte Wurzelraume

8 nur relevant fur FlieRgewassertypen, die im potenziell natiirlichen Zustand Nebengerinne aufweisen

9 nur relevant fir FlieRgewéassertypen, die im potenziell natiirlichen Zustand Auengewésser bzw. Uberflutungsflachen oder Auwaldstrukturen aufweisen

10veranderungen der chemisch-physikalischen Parameter werden nur beriicksichtigt, soweit diese durch hydromorphologische Veranderungen verursacht
werden (z.B. erhohte Wassertemperatur durch Riickstau), die angegebene Klassifizierung zeigt eine Tendenz im Vergleich zum potenziell natirlichen
Zustand (Leitbild, i. d. R. entsprechend der natirlichen Hintergrundwerte) und lasst nicht auf eine Anpassung von Orientierungswerten schlieRen
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“Einzelfallbetrachtung in NRW” — Anhang 1 Landesamt fiir Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz ’
Nordrhein-Westfalen A

Erganzende Habitatparameter im HOP

= E E E 2 E E 2 2 E 2 2
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XX vorherrschend
X untergeordnet
2<10 %; 310 - <25 %; “25 - 50 % Sohlgleiten, Querungen, Einleitungen
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Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen

“Einzelfallbetrachtung in NRW” — Anhang 1 Landesamt fiir Natur, ’ '
A
[l

Bewertung der biologischen Qualitditskomponenten

Makrozoobenthos
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1 Gewasser des Typ 19 im Emscher EZG durch irreversible Veranderungen nicht potenziell natiirlich, daher Einstufung wie Oberlauf
2 Typwechsel zu Typ 14 aufgrund Verflachung >50% der OFWK-Lénge

Potenzielle Fischlebensgemeinschaften im HOP
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. %: ".0# 2CH=.12$0 #+ O #
L)si#! "OCH=.1280#+ ' " " 1 # +
=< $11 .9 . "4%# CH=
3 % ".,0# * % # +6$I$#+ SH*IA 19
" '7CH: ’"" | | " , ( | n ) u# " 0
! #L# % ).0# *
=< " p— T " "
! % " 04 * 2CH=. 1230 #+ O #
't&d ) "2CH=.12$0#+ ' " " | # +
=< $1 .9 . "4%# CH=
e % ".,0# * % # +6$I$#+ SH*IA 19
. ! ! " , ( ! " ) ll# " 0
) Colis# ")-1$#- #" . %2$0#"5! ' 0 *
Planungshiiro Koenzen - 3 RIS RS
g Wasser und Landschaft LQ) Offen im Denken |Ona [ ] plun 43



“Einzelfallbetrachtung in NRW” — Anhang 1

Landesamt fur Natur,

Umwelt und Verbraucherschutz

Nordrhein-Westfalen

L Fisch-HOP vorlaufig, da keine Bestandsdaten vorliegend; Uberpriifung und ggf. Anpassung, wenn Monitoringdaten vorliegend
2 Die spezifischen Rahmenbedingungen im Emscher-EZG erfordern die Beachtung der folgenden Aspekte bei der Bewertung des 6kologischen Potenzials

anhand der Fischfauna:

« Nach Abschluss der Kanalarbeiten, Anschluss an den Rhein sowie bei Nebengewéssern ohne Pumpwerk/Diker Anschluss an die Emscher ist nach
ausreichender Entwicklungszeit ein Monitoring zur Validierung des 6kologischen Potenzials erforderlich (generell).
« Eine Validierung sollte zudem im Zusammenhang mit einer Uberprifung/Uberarbeitung der Fischgewassertypenkulisse stattfinden.

« Das potenzielle Vorkommen einzelner Arten ist unsicher. Diese werden daher nur mit geringen relativen Haufigkeiten in die Fisch-HOPs aufgenommen.
Das potenzielle Vorkommen dieser Arten bedarf einer spateren Uberpriifung: Atlantischer Lachs, Elritze, Flussneunauge, Meerforelle, Quappe,

SteinbeilRer.

« Bisher sind Dreistachliger Stichling, Zwergstichling und Groppe (Koppe) im Einzugsgebiet autochthon, die Bachforelle stammt wahrscheinlich aus

Teichanlagen.
« Wiederansiedlungsmafnahmen werden in vielen Fallen erforderlich sein.

FiGt 06 Bergsenkung ohne Vorland (mit Pumpwerk/Diker) (SoVP) — 134 _a_sovp_figt06 (Landwehr Bach,

Huller Bach, Berne)

Art Dominanz [%]
50 FiGt_06 134_a_sovp_fi
N Groppe 0

40 § WFIGL06 134 a_sovp_figto6 | |[Schmerle 00 00
- § Dreistachliger Stichling 0
€ 301 § Grindling : 19
] § " Bachforelle 9.0 09
S 20 1aN § SteinbeiRer 34 01
b ‘% § Elrize 49 09
E 10 - § Hasel 34 0.1
e \ I H H Dobel 30 09
04 S Hm ﬂ | T T Barsch 19 19

@ ) @ Rotauge 19 09
(,\°QQ°6<\°Q}\ 01 b\\o:\ &?)0& ‘?"b & Q_y&\\a‘\(\i@& Yg: 'bé\\; g{\°@\\ &Qo Zwerggstichling 19 19

@ & ﬁ & 5 & \4\0"’

&8 N Q;,,é\ & Qo" Bachneunauge 17 00
o & Aal 05 00

@ ! :
Atlantischer Lachs 0.1 00
Flussneunauge 0.1 00
Meerforelle 0.1 00
Quappe 0.1 00

FiGt 06 Bergsenkung ohne Vorland (mit Pumpwerk/Diker) (SoVP) mit erhéhtem Groppenanteil —
141 a sovp_figt06 (Dorneburger Bach, Boye, Borbecker Miihlenbach, Handbach)
Art Dominanz [%]
70 FiGt_06 141_a_sovp _fi

Groppe 0 65,0
€0 - aFiGt 06 §141_a_sovp_figto | |[Schmerle 00 n
__ 50 Dreistachliger Stichling 0.0
§ 0 Grindling 9 26
% Bachforelle 9,0 09
530 SteinbeiRer 84 01
° 20 Elritze 49 09
kS Hasel 34 09
@ 10 Dobel 30 09
0 -y . Barsch 19 19
O W oo g2 2 & D & @ @ Rotauge 19 09
O@Qf& = i&“b\i °‘:\<®°\@ & 0@@""’}6‘\\ :é""& ;} g0 }0@ s Zwergstchiing 19 09
é;\\g e 1;\*9;‘ @q@o 'b(\@c' Q\o"ﬁ\ > Bachneunauge 1.7 00
& (5 Al 05 00

& Atlantischer Lachs 0.1 00
Flussneunauge 01 00
Meerforelle 01 0,0
Quappe 0.1 00
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“Einzelfallbetrachtung in NRW” — Anhang 1 Landesamt fiir Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz ’
Nordrhein-Westfalen

s
u
4

)

Kurzbeschreibung

Die Oberflachenwasserkorper sind durch Folgen von Bergsenkung stark tiberpragt. Das Gefélle ist maRig bis
stark verandert; es kénnen Fliel3richtungswechsel mit Vorlauf- und Rucklaufstrecken auftreten. Der Abfluss
wird in abflusslosen Senken oder im Muindungsbereich i.d. R. Uber Pumpwerke gesteuert. Die
Oberflachenwasserkdrper weisen kein natlrliches Einzugsgebiet und einen magig bis stark veranderten
Abfluss auf. Das Sohlsubstrat ist weitgehend anthropogen verandert. Durch fehlendes Vorland und
Hochwasserschutzfunktion haben die Gewasser i. d. R. ein eingeengtes und insbesondere stark eingetieftes
Profil mit festem Uferverbau. Teilweise sind sie auf Iangeren Abschnitten verrohrt. Besonders im Bereich von
Ufer und Umfeld sind i. d. R. keine oder nur einzelne Habitatverbesserungen durchfiihrbar. Die Morphologie
weist daher im HOP deutlich bis vollstandig verénderte Strukturen auf, Wasserhaushalt und Durchgangigkeit
sind i.d. R. maRig bis stark beeintrachtigt. Wichtige Schliisselfaktoren zur Erreichung des GOP sind
gewassertypspezifisches Sohlsubstrat und Anséatze von Sohl- und teilweise Uferstrukturen sowie vereinzelt
lebensraumtypische Geholze im Uferbereich. Durch eine 6kologisch vertragliche Gewasserunterhaltung
lassen sich daruber hinaus auch in diesen stark Uberpragten Oberflachenwasserkdrpern bereits
Verbesserungen erzielen.

Wesentliche verbleibende Belastungsfaktoren im HOP sind eine iberwiegend abschnittsweise ausgepragte
Potamalisierung (Verschiebung der Lebensraumbedingungen in Richtung miindungsnaherer Verhaltnisse,
z.B. durch verringerte Flie3geschwindigkeit) und Uferverbau. Das Substrat ist anthropogen verandert, ein
natturliches Einzugsgebiet fehlt. Die Beschattung ist i. d. R. verringert. Die Durchgéangigkeit ist i. d. R. nicht
gegeben.

o "1 ’ ©9) $H<=$ IS +">

S IR Y
9) $#<=$-1I'($ +
ol v % 0+
& ol ; % 128 #1 $I1+. 0
o IS 1+ A) - #
' A(<" $#e+
5 I$ - IS0 S 4) 1=$ -1
' % "# S 1IgH
I +8)1 % & $0
-4 1 +7$2%0 )1
($#'#) "@$) "0 1

@$) H#EH" (104
1 $#$ -1 4)!
"% L) #.%,+

=$,_!-% 4|$Ou!|*

1 Anthropogenes Substratgemisch
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“Einzelfallbetrachtung in NRW” — Anhang 1

Zielfihrende Habitatverbesserungen zur Definition d

Landesamt fur Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen

es HOP bzw. zur Erreichung des GOP

(Wieggf)HerNlung
natyfMaher/optimiter

(Wiedg/HeNgllung
natugfaher/optinNgrter

Priif OptNjerung|
Hochwashgr-

BogsMigungMitNer-

g von Rickst

1 1
Durchgangigkeit
> &
o
Anlagf/OptifNgrung A Riickifu/Umdgu von
eing€ UmgehurNgge- ickbau/Umdqu ferrohrunge)
ines/Fischpass Fiscitistop nes Q D .

14

14

Morphologie
Sohle
\(/ &S 2 7 R
-
(Wie HerNgllung ErhalVEntwicklung Priifung/OptiNjerung| Okologisch AnlagiOptiNgrung
von As ung der le| natygfaher/optimiger naturnaher dgff Geschiel vertragliche n Vorspet
Sohlverbau von Totholz falleverhaltniss /
12 1 13
Ufer
N ,
!l Ml
von| Riykbau/ENgtz/ Aufweitung des Y 4 \ NeutgloptimNung 7y Anlage/Ausweisung/|
{ b en des Wers 1 inwurf/Gabiongn Entwicklung eines
Uferstrukturen Ufer Vegetation ikl Seriones von Buina\, - Linganin 1 i
.
1 1,33 1 33 1
Umfeld
A /
\/\ - 1 .
\ N At Faes s
AnlaggEntwNJung AnlaggfEntwhlung RighfauUMau/ f " ErhayEntIN&lung Entfegfn/BNetzen
Neutrassierung des fion Neben® oy feriegen vo Anlage/ Entwicklung ReghtivierungNgr ‘Anbindung eines von nigf lebensr:
a 3 i fchenVerwallu einer Primara i pischer Gehol;
31,32 31,32 33
ErhalyEgfliNgng von|
Erh: ntvhklung Extgfisivingng/ Naggfund FNght-
najyffnaher Audgge- ufgabe n. Rohrich!
usche/Auwale Nutzung roflseggenrieder
1
Wasserhaushalt
R

MaRnahme im Einzelfall machbar; 12 diese MaRnahme umfasst auch einzelne Verbesserungen der Sohlstruktur wie z.B. Anlage von Kolken; 2 spezifische

MaRnahme fiir Talsperren; bei der Anlage von neuen Vorsperren ist insbesondere darauf zu achten, dass diese durchgangig gestaltet werden, ** die
MaBnahmen zum Fischauf- und -abstieg enthalten auch die Betriebsweise der Anlagen, insbesondere bei unterschiedlichen Abflusssituationen (z.B.
Sicherstellung eines Mindestwasserabflusses); *3! relevant fiir Alte Emscher (277132_0); * relevant fiir Kleine Emscher (277134_0); * relevant fiir Kuhbach
(278768_0); schwarzes X: MaBnahmen nicht relevant / MaBnahmen i. d. R. technisch nicht machbar
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Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen

“Einzelfallbetrachtung in NRW” — Anhang 1 Landesamt fiir Natur, "

Potenzielle Habitatausstattung im HOP

Sand, Lehm, Kies,
anthropogenes Gemisch'2

Ton, Schiuff, Lehm

Feines organisches Material, Schlick,

e Schlamm
:
oA :
E. \T(?ﬁ:ﬂ Totholz, Aste
=
a -
XJ« Flutende Makrophyten

Qo Standorttypische Geholze
|
R ——

M stromung

N
~JU T~ 0 © )
J _

L 1 (TT

—

Alte Emscher?, Kleine Emscher?, Kuhbach

Verbleibende Belastungen im HOP - Habitatparameter ~ im Vergleich zum potenziell
naturlichen Zustand

v
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1 z.B. durch dicht bebautes Einzugsgebiet

2 bis hin zu anthropogen bedingtem Trockenfallen

3 ohne anthropogene Substrate (z.B. Steinschiittungen)

4 z.B. durch erhéhten Feinsedimentgehalt oder verringerte Abflussdynamik

5 Tiefenvarianz/Strémungsdiversitat, Substratdiversitat, fehlendes Totholz, beeintrachtigte/fehlende besondere Sohlistrukturen wie Querbanke und Kolke

8 inkl. Wellenschlag / Schwall und Sunk im Uferbereich

7 verkirzte Uferlinie, fehlende Flachwasserbereiche, beeintrachtigte/ fehlende besondere Uferstrukturen wie durchspiilte Wurzelraume

8 nur relevant fur FlieRgewassertypen, die im potenziell natiirlichen Zustand Nebengerinne aufweisen

9 nur relevant fur FlieRgewéassertypen, die im potenziell natiirlichen Zustand Auengewéasser bzw. Uberflutungsflachen oder Auwaldstrukturen aufweisen

10veranderungen der chemisch-physikalischen Parameter werden nur beriicksichtigt, soweit diese durch hydromorphologische Veranderungen verursacht
werden (z.B. erhohte Wassertemperatur durch Riickstau), die angegebene Klassifizierung zeigt eine Tendenz im Vergleich zum potenziell natirlichen
Zustand (Leitbild, i. d. R. entsprechend der natirlichen Hintergrundwerte) und lasst nicht auf eine Anpassung von Orientierungswerten schlieRen
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“Einzelfallbetrachtung in NRW” — Anhang 1

Landesamt fiir Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen
Erganzende Habitatparameter im HOP
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“Einzelfallbetrachtung in NRW” — Anhang 1

Makrozoobenthos

@$)

Landesamt fur Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen

Bewertung der biologischen Qualitditskomponenten
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Potenzielle Fischlebensgemeinschaften im HOP
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“Einzelfallbetrachtung in NRW” — Anhang 1 Landesamt fiir Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz ’ {%(
Nordrhein-Westfalen @

Kurzbeschreibung

Der Oberflachenwasserkorper wurde auf Grund der Flachenbeanspruchung durch den Bergbau (Tagebau)
groftenteils neutrassiert. Das Gefélle ist mafig bis stark verandert. Der Abfluss ist auf Grund des veranderten
Einzugsgebiets stark Uberpragt. Der Oberflachenwasserkdrper ist abschnittsweise stark eingetieft oder
verrohrt. Das Gerinne weist in den neutrassierten Bereichen ein gewassertypspezifisches Sohlsubstrat und
eine maRig bis stark ausgepragte Struktur auf. Es sind i. d. R. vergleichsweise umfangreiche, zielfilhrende
Habitatverbesserungen zur  Erreichung des GOP  durchfiihrbar (ausgenommen sind  z. B.
Sohlanhebung/Reaktivierung der Priméraue). Habitatverbesserungen im Gewasserumfeld sind haufig nur im
Bereich einer Sekundaraue realisierbar. Die potenzielle Habitatausstattung im HOP ist naturnah bis maRig
verandert. Wichtige Schliisselfaktoren zur Erreichung des GOP sind u.a. gewéssertypspezifisches Substrat,
naturnahe Tiefenvarianz, die Anbindung der Aue (meist in Form einer Sekundaraue), das Zulassen von
eigendynamischer Entwicklung und eine 6kologisch vertragliche Gewasserunterhaltung.

Wesentliche verbleibende Belastungsfaktoren im HOP sind eine geringe Rhithralisierung (Verschiebung der
Lebensraumbedingungen in Richtung quellndherer Verhaltnisse, z.B. durch erhéhte FlieRgeschwindigkeit), die
abschnittsweise stark ausgepragt sein kann sowie veranderte Abflussverhaltnisse. Der Wasserkorper fallt
héaufig trocken. Die Anteile von Uferverbau sind weitestgehend gering.
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“Einzelfallbetrachtung in NRW” — Anhang 1

Landesamt fur Natur,

Umwelt und Verbraucherschutz ’ 4
Nordrhein-Westfalen y
£0)
Zielfihrende Habitatverbesserungen zur Definition d es HOP bzw. zur Erreichung des GOP
Morphologie
Sohle
/T ar] g e
-
i (Wieghr-) HeMgliung Erhall/Enlwv:k(ung Priifur 2 pbh‘ rung Okologisch Anlgd€/Opti ng
Sohlverbau von Totholz Agpoung der NQe| '2‘?23;"‘:“:‘:“"'55 - fisumanas eschie vertragliche fon Vorsperr
12
Ufer
= 0 Q8 ~~ T\ DX iy
von Rigfbau/BNatz/ Aufweitung des R - Neupdl/opiNgrung AnlagfAusNgisung/
Uferstrukturen Ufer Vegetation sy Gerinnes Abflachen doe:Uers /o e L vopflangsbauwden Stgffvurf/GabioNgn Aivickiung Sges
‘ >
Umfeld
)
\ —
) == Rl tr-pB =S ' *
Anlagg/ntINKlun: - Erhayfnt Entfernen/Ersetzen
Neutrassierung des Ao Nobon S vory gengewa‘ vl y erl:;énv N Anlage/ Entwickiung Ryfktivierunder N Wi o won NG nicht lebensraum-
(1 ichen/Verwallung einer a typischer Geholze
4 4 1 4
,
ErhalVEs g von
Erhaly#htwNglung ExtgfsivieNpg/ Naggund FENQt-
natyfiaher AueNge- ufgabe d wigfen, Rohrichl
ische/Auwildel Nutzung rofiseggenriedern’
4 4
Wasserhaushalt
3
—
(Wieghr-)HerNgllung (Wiegsf)HNgellung PriifungOptiNgrung|
napffnaher/optimNgter natyfRaher/optiNgrter vogfHochwas! BegMigungMinNer-
lieBverhaltnisse’ flussverhalinis: ckhaltebeckel g von Riickstal
1 1
Durchgangigkeit
,
B A |
\ .
Anla pis ung b RUckpfiu/Umdgu von|
@ing ne&lggz:::sww 5 Fischabstie, W u :rrohr\mge
14 14

MaRnahme im Einzelfall machbar; * MaRnahme nur im Bereich einer Sekundaraue machbar; 1? diese MaRnahme umfasst auch einzelne Verbesserungen

der Sohlstruktur wie z.B. Anlage von Kolken; ** die MaRnahmen zum Fischauf- und -abstieg enthalten auch die Betriebsweise der Anlagen, insbesondere bei
unterschiedlichen Abflusssituationen (z.B. Sicherstellung eines Mindestwasserabflusses); schwarzes X: MaRnahmen nicht relevant / Ma3nahme i. d. R.
technisch nicht machbar
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Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen

“Einzelfallbetrachtung in NRW” — Anhang 1 Landesamt fiir Natur, "

Potenzielle Habitatausstattung im HOP

(voXaY
CR80  Blocke, Steine
-i."’u‘?:; Schotter, Kies

" Kies, Sand

Feines organisches Material, Schlick,
Schlamm, Ton, Schiuff, Lehm

e
S 258 Totholz, Aste
& *1} Wurzelteller
O @ Standorttypische Geholze
~TITTrr Uferabbriche, Bschungen

A stromung

Verbleibende Belastungen im HOP - Habitatparameter ~ im Vergleich zum potenziell
natdrlichen Zustand
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1 z.B. durch dicht bebautes Einzugsgebiet

2 bis hin zu anthropogen bedingtem Trockenfallen

% ohne anthropogene Substrate (z.B. Steinschiittungen)

4 z.B. durch erhéhten Feinsedimentgehalt oder verringerte Abflussdynamik

5 Tiefenvarianz/Strémungsdiversitat, Substratdiversitt, fehlendes Totholz, beeintrachtigte/fehlende besondere Sohlistrukturen wie Querbénke und Kolke

6 inkl. Wellenschlag / Schwall und Sunk im Uferbereich

7 verkirzte Uferlinie, fehlende Flachwasserbereiche, beeintrachtigte/ fehlende besondere Uferstrukturen wie durchspiilte Wurzelraume

8 nur relevant fur FlieRgewassertypen, die im potenziell natiirlichen Zustand Nebengerinne aufweisen

9 nur relevant fur FlieRgewéassertypen, die im potenziell natiirlichen Zustand Auengewésser bzw. Uberflutungsflachen oder Auwaldstrukturen aufweisen

10veranderungen der chemisch-physikalischen Parameter werden nur beriicksichtigt, soweit diese durch hydromorphologische Veranderungen verursacht
werden (z.B. erhohte Wassertemperatur durch Riickstau), die angegebene Klassifizierung zeigt eine Tendenz im Vergleich zum potenziell natirlichen
Zustand (Leitbild, i. d. R. entsprechend der natirlichen Hintergrundwerte) und lasst nicht auf eine Anpassung von Orientierungswerten schlieRen

Erganzende Habitatparameter im HOP
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“Einzelfallbetrachtung in NRW” — Anhang 1 Landesamt fiir Natur,

Umwelt und Verbraucherschutz w '%(

()

Nordrhein-Westfalen

Bewertung der biologischen Qualitditskomponenten

Makrozoobenthos
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13C < 50

Potenzielle Fischlebensgemeinschaften im HOP
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“Einzelfallbetrachtung in NRW” — Anhang 1 Landesamt fiir Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz ’ {%(
Nordrhein-Westfalen @

Kurzbeschreibung

Durch einen (jahres-)zeitlichen Wechsel zwischen Aufstau und freiem FlieRen sind Gewasserstruktur und
Biozonose bei Gewassern dieser Nutzung besonders stark beeintrachtigt. Die Oberflachenwasserkorper sind
i.d.R. stark eingetieft, die Auenanbindung fehlt. Die Gerinne sind strukturarm, und die Gewasser werden i.d.R.
intensiv unterhalten. Zielfuhrende Habitatverbesserungen im Gewasserumfeld sind aufgrund der
Gewahrleistung der Entwasserung haufig nur im Bereich einer Sekundéraue durchfiihrbar. Die potenzielle
Habitatausstattung im HOP ist iiberwiegend naturnah bis maRig verandert. Sohle und FlieRverhalten bleiben
aufgrund der (temporéren) Staueinfliisse insgesamt deutlich bis stark beeintréchtigt. Auch die Funktionalitat
der Auendynamik ist durch kinstlich erhdhte Grundwasserstéande eingeschrankt. Wichtige Schlisselfaktoren
zur Erreichung des GOP sind minimierte Riickstaubereiche mit optimiertem FlieBverhalten, Durchgangigkeit
und Uberwiegend naturnahem Substrat sowie die Anbindung der Aue in Form einer Sekundéaraue. Zudem sind
das Zulassen eigendynamischer Entwicklungsprozesse und eine o©kologisch  vertragliche
Gewasserunterhaltung von besonderer Bedeutung fiir die Erreichung der biozénotischen Zielwerte.

Die wesentlichen verbleibenden Belastungsfaktoren im HOP sind eine Potamalisierung (Verschiebung der
Lebensraumbedingungen in  Richtung mindungsndherer Verhéltnisse, z.B. durch verringerte
FlieRgeschwindigkeit, z.B. durch temporaren Einstau) und eine verstarkte Eutrophierung. Unterhalb der
Béarenschleuse ist die Wasserfuhrung temporér verringert.

Besonderheiten

Da eine belastbare finale Einstufung des Entwicklungspotenzials derzeit noch nicht méglich ist, werden zwei
Varianten der erfolgt-die-Bewertung des 6kologischen Potenzials in-zwei-Varianten;vorgeschlagen: Kulturstau
und Hochwasserschutz sowie Landentwasserung und Hochwasserschutz.
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“Einzelfallbetrachtung in NRW” — Anhang 1 Landesamt fiir Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen

Zielfihrende Habitatverbesserungen zur Definition d es HOP bzw. zur Erreichung des GOP

Morphologie
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MaRnahme im Einzelfall machbar; 2 nur im Deichvorland; ® nur im Bereich einer Sekundaraue machbar, eingeschrankte Funktionalitat der Auendynamik; 2
diese MaRnahme umfasst auch einzelne Verbesserungen der Sohlistruktur wie z.B. Anlage von Kolken; ** die MaRnahmen zum Fischauf- und -abstieg
enthalten auch die Betriebsweise der Anlagen, insbesondere bei unterschiedlichen Abflusssituationen (z.B. Sicherstellung eines Mindestwasserabflusses);
15 nur in Kombination mit einer Vergroerung des Retentionsraumes (z.B. durch Deichriickverlegung); schwarzes X: Malinahmen nicht relevant /.

MaRBnahmen i. d. R technisch nicht machbar
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“Einzelfallbetrachtung in NRW” — Anhang 1

Potenzielle Habitatausstattung im HOP

Issel (928_122787, 928_137370, 928_145001)

Issel (928_156400, 928_165368)
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Landesamt fiir Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen

Sand, Kies

% Ton, Schiuff, Lehm

Schiamm

S\ Tothokz, Aste
Y Wurzelteller
¥~ Flutende Makrophyten

#4%5  Rohricht-, Schilfbestande (Aufsicht)

O@ Standorttypische Geholze
U Uferabbrache, Boschungen
-+ /  Stomung
T

% Rackstau (temporar)

£3  Feines organisches Material, Schiick,

56



“Einzelfallbetrachtung in NRW” — Anhang 1

Verbleibende Belastungen im HOP - Habitatparameter  im Vergleich zum potenziell
natdrlichen Zustand
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1 z.B. durch dicht bebautes Einzugsgebiet

2 bis hin zu anthropogen bedingtem Trockenfallen

3 ohne anthropogene Substrate (z.B. Steinschiittungen)

4 z.B. durch erhéhten Feinsedimentgehalt oder verringerte Abflussdynamik

5 Tiefenvarianz/Strémungsdiversitit, Substratdiversitt, fehlendes Totholz, beeintrachtigte/fehlende besondere Sohlistrukturen wie Querbénke und Kolke

6 inkl. Wellenschlag / Schwall und Sunk im Uferbereich

7 verkirzte Uferlinie, fehlende Flachwasserbereiche, beeintrachtigte/ fehlende besondere Uferstrukturen wie durchspiilte Wurzelraume

8 nur relevant fur FlieRgewéassertypen, die im potenziell natiirlichen Zustand Nebengerinne aufweisen

9 nur relevant fiir FlieRgewé&ssertypen, die im potenziell natiirlichen Zustand Auengewasser bzw. Uberflutungsflachen oder Auwaldstrukturen aufweisen

10Veranderungen der chemisch-physikalischen Parameter werden nur beriicksichtigt, soweit diese durch hydromorphologische Veranderungen verursacht
werden (z.B. erhdhte Wassertemperatur durch Riickstau), die angegebene Klassifizierung zeigt eine Tendenz im Vergleich zum potenziell natirlichen
Zustand (Leitbild, i. d. R. entsprechend der natiirlichen Hintergrundwerte) und l&ésst nicht auf eine Anpassung von Orientierungswerten schlieBen

Erganzende Habitatparameter im HOP
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“Einzelfallbetrachtung in NRW” — Anhang 1

Bewertung der biologischen Qualitditskomponenten

Makrozoobenthos
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Potenzielle Fischlebensgemeinschaften im HOP

B @$ <
s % '$ O# *
B
B
: @% <
B™ % '$ 0# *

9- $#.1 # "

" 2CH=
G| #"4( -1$#) - I'l
50

9- $#.1 # " 5

" 2CH= '

58



“Einzelfallbetrachtung in NRW” — Anhang 1

FiGt 25 Kulturstau und Hochwasserschutz (Kult) — 28 a_kult_figt25

FiGt 06 Kulturstau und Hochwasserschutz (Kult) — 27_a_kult_figt06
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“Einzelfallbetrachtung in NRW” — Anhang 1

Kurzbeschreibung

Durch die Gberwiegend landwirtschaftliche Intensivnutzung sind die Gewasser i.d.R. stark eingetieft und ohne
Auenanbindung. Die Gerinne sind strukturarm; es findet i.d.R. eine intensive Unterhaltung statt. Es sind i.d.R.
vergleichsweise umfangreiche, zielfiihrende Habitatverbesserungen zur Erreichung des GOP durchfiihrbar
(ausgenommen sind z.B. Sohlanhebung/Reaktivierung der Priméraue). Habitatverbesserungen im
Gewasserumfeld sind haufig nur im Bereich einer Sekundéraue realisierbar. Die potenzielle
Habitatausstattung im HOP ist naturnah bis méaRig verandert. Wichtige Schliisselfaktoren zur Erreichung des
GOP sind u.a. gewassertypspezifisches Substrat, naturnahe Tiefenvarianz, die Anbindung der Aue (meist in
Form einer Sekundéaraue), das Zulassen von eigendynamischer Entwicklung und eine 6kologisch vertragliche
Gewasserunterhaltung.

Die wesentlichen verbleibenden Belastungsfaktoren im HOP sind eine geringe Rhithralisierung (Verschiebung
der Lebensraumbedingungen in Richtung quellndherer Verhéltnisse, z.B. durch erhdhte Flie3geschwindigkeit)
und ein geringer Anteil Uferverbau. Die Wasserflihrung ist temporar verringert.

Besonderheiten

Da eine belastbare finale Einstufung des Entwicklungspotenzials derzeit noch nicht méglich ist, erfolgt die
Bewertung des O©kologischen Potenzials in zwei Varianten, Kulturstau und Hochwasserschutz sowie
Landentwasserung und Hochwasserschutz.
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“Einzelfallbetrachtung in NRW” — Anhang 1

Zielfihrende Habitatverbesserungen zur Definition d es HOP bzw. zur Erreichung des GOP

Morphologie
Sohle
12
Ufer
Umfeld
4 4 1 4
4 4
Wasserhaushalt
1 1
Durchgangigkeit
14 14

MaRnahme im Einzelfall machbar; * MaRnahme nur im Bereich einer Sekundaraue machbar; 1? diese MaRnahme umfasst auch einzelne Verbesserungen
der Sohlstruktur wie z.B. Anlage von Kolken; ** die MaRnahmen zum Fischauf- und -abstieg enthalten auch die Betriebsweise der Anlagen, insbesondere bei
unterschiedlichen Abflusssituationen (z.B. Sicherstellung eines Mindestwasserabflusses); schwarzes X: MaRnahmen nicht relevant / Ma3nahme i. d. R.
technisch nicht machbar
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“Einzelfallbetrachtung in NRW” — Anhang 1

Potenzielle Habitatausstattung im HOP
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“Einzelfallbetrachtung in NRW” — Anhang 1

Verbleibende Belastungen im HOP - Habitatparameter  im Vergleich zum potenziell
naturlichen Zustand
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1 z.B. durch dicht bebautes Einzugsgebiet

2 bis hin zu anthropogen bedingtem Trockenfallen

2 ohne anthropogene Substrate (z.B. Steinschiittungen)

z.B. durch erhohten Feinsedimentgehalt oder verringerte Abflussdynamik

5 Tiefenvarianz/Strémungsdiversitit, Substratdiversitét, fehlendes Totholz, beeintrachtigte/fehlende besondere Sohlistrukturen wie Querbénke und Kolke

6 inkl. Wellenschlag / Schwall und Sunk im Uferbereich

7 verkiirzte Uferlinie, fehlende Flachwasserbereiche, beeintrachtigte/ fehlende besondere Uferstrukturen wie durchspiilte Wurzelraume

8 nur relevant fur FlieRgewassertypen, die im potenziell natiirlichen Zustand Nebengerinne aufweisen

 nur relevant fur FlieRgewassertypen, die im potenziell natiirlichen Zustand Auengewasser bzw. Uberflutungsflachen oder Auwaldstrukturen aufweisen

10veranderungen der chemisch-physikalischen Parameter werden nur beriicksichtigt, soweit diese durch hydromorphologische Veranderungen verursacht
werden (z.B. erhohte Wassertemperatur durch Riickstau), die angegebene Klassifizierung zeigt eine Tendenz im Vergleich zum potenziell natirlichen
Zustand (Leitbild, i. d. R. entsprechend der natiirlichen Hintergrundwerte) und l&ésst nicht auf eine Anpassung von Orientierungswerten schlieBen

IS

Erganzende Habitatparameter im HOP
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“Einzelfallbetrachtung in NRW” — Anhang 1

Bewertung der biologischen Qualitditskomponenten

Makrozoobenthos
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Auswirkung des sommerlichen Trockenfallens auf das Makrozoobenthos

Ein sommerliches Trockenfallen des Gewassers, wirkt sich, selbst wenn dieses nur zeit- und/oder
abschnittsweise auftritt, negativ auf die Besiedlung aus. Zu erwarten ist eine Abnahme der Arten- wie auch
der Individuenzahl. Abhangig von Lange und Intensitat der Trockenphase werden sich einige der Arten in
tieferliegende, noch durchfeuchtete Sohlbereiche zuriickziehen. Andere Arten weichen auf Restwassertimpel
aus, die sich im Gewasserbett halten. Diese Abschnitte sind gepragt von Bedingungen, wie sie auch in Pfutzen
oder Flachweihern anzutreffen sind. Je nach Beschattung kdnnen sich diese Lebensrdume mehr oder weniger
stark erwarmen. Mit der Erwarmung geht ein Absinken des Sauerstoffgehalts einher. Diese Veranderungen
wirken sich auch die Besiedlung aus. Zu erwarten ist ein Rickgang von Arten, die eine gewisse
Mindeststrémung bendtigen. Stattdessen werden vermehrt Stillwasserarten dort anzutreffen sein, also Arten,
die an lenitische bzw. littorale Lebensraume angepasst sind. Auch das Auftreten eurydker (anspruchsloser)
Arten sowie von Arten mit kurzer Entwicklungszeit ist zu erwarten. Beispielhaft waren zu nennen:

Tubificidae (Schlammréhrenwurm)

Pisidium, Anisus (Schnecken)

Caenidae, Centroptilum (Eintagsfliegen)

Gyrinidae (Taumelkéafer)

Gerridae (Wasserlaufer)

Culicidae (Stechmiicken); Chironomidae (Zuckmiuicken)

Anabolia (Koécherfliege)
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“Einzelfallbetrachtung in NRW” — Anhang 1

Potenzielle Fischlebensgemeinschaften im HOP
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FiGt 25 Landentwasserung und Hochwasserschutz (LuH) —46_a_luh_figt25 (Issel (928_122787, 928 137370,

928 145001))
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“Einzelfallbetrachtung in NRW” — Anhang 1

FiGt 06 Landentwasserung und Hochwasserschutz (LuH) — 33 _a luh figt06 (Issel
928 165368))

(928_156400,
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“Einzelfallbetrachtung in NRW” — Anhang 1

Flussstauhaltungen und freiflieRende Abschnitte im Wechsel

Kurzbeschreibung

Durch Hochwasserschutzfunktion und angrenzende Nutzungen haben die Oberflachenwasserkorper i. d. R.
ein eingeengtes und eingetieftes Profil mit festem Uferverbau. Die Sohle weist vor allem in riickstaugepragten
Abschnitten stark veréandertes Sohlsubstrat (z.B. erhéhter Feinsedimentanteil) und wenige Strukturen auf. In
schifffahrtlich genutzten Abschnitten ist die Fahrrinne ausgebaut und intensiv unterhalten (Buhnenverbau). In
stauregulierten Abschnitten ist die FlieRgeschwindigkeit stark bis sehr stark verringert. Im Gerinne und am
Ufer finden sich abschnittsweise nur vereinzelte Strukturelemente. Wichtige Schliisselfaktoren zur Erreichung
des GOP sind u.a. ein erhéhter Anteil von naturnahem Substrat, flache strukturreiche Uferbereiche, naturnah
angebundene Nebengewasser, abschnittsweise angelegte Nebengerinne mit Entwicklung und Erhaltung einer
naturnahen Auenvegetation, Herstellung der Durchgéngigkeit und eine ©kologisch vertragliche
Gewasserunterhaltung.

Die wesentlichen verbleibenden Belastungsfaktoren im HOP unterscheiden sich je nach Abschnittstyp.
FreiflieBende Abschnitte sind durch Rhithralisierung (Verschiebung der Lebensraumbedingungen in Richtung
quellnédherer Verhaltnisse, z.B. durch erhdhte FlieRgeschwindigkeit) gepragt, wahrend rickstau- und
flusstaugepragte Abschnitte einer starken Potamalisierung (Verschiebung der Lebensraumbedingungen in
Richtung mindungsnaherer Verhaltnisse, z.B. durch verringerte FlieBgeschwindigkeit) unterliegen. Alle
Abschnittstypen weisen i. d. R. Uferverbau sowie einen erhéhten Feinsedimentanteil auf; die Auen sind vom
Uberflutungsregime i.d. R. entkoppelt. Die Flusstauhaltungen wirken sich durch erhohte
Wassertemperaturen, verringerten Sauerstoffgehalt und abschnittsweise erhéhte Eutrophierung auf die
unterhalb liegenden Abschnitte aus.

Besonderheiten

Die Bewertung der Wasserkorper der Unteren Ruhr erfolgt auf der Basis verschiedener Abschnittstypen
(freiflieend, temporéar freiflieRend, rickstaugepragt, Flussstauhaltung). Dabei werden fur jeden Wasserkorper
die insgesamt bewertungsrelevanten Abschnitte identifiziert, deren Bewertungsergebnisse langengewichtet
zu einer Gesamtbewertung gemittelt werden. Die bewertungsrelevanten Abschnitte fur die Bewertung der
FlieRgewasserwasserkorper sind in der untenstehenden Tabelle blau hervorgehoben. Die Einflisse der
Flussstauhaltungen werden tber die Bewertungen der (oberhalb und) unterhalb liegenden Abschnitte mit
abgebildet.
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1 dieser freiflieRende Abschnitt wird nicht fur die Bewertung des Wasserkorpers herangezogen, da dieser durch den Rheinwasserstand tiberpragt wird und

zudem in Bezug auf den Wasserkdrper nur eine relativ geringe Lange aufweist (<20 %)
2 dieser freiflieRende Abschnitt wird nicht fur die Bewertung des Wasserkdrpers herangezogen, da dieser in Bezug auf den Wasserkorper nur eine relativ

geringe Lange aufweist (<10 %)

Verteilung der Abschnittstypen in den Oberflachenwa sserkorpern
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“Einzelfallbetrachtung in NRW” — Anhang 1

Zielfihrende Habitatverbesserungen zur Definition d es HOP bzw. zur Erreichung des GOP

Die zielfuhrenden Habitatverbesserungen werden nach OFWK unterteilt und unter Berticksichtigung aller
Abschnitte angefuhrt.

Zielfuhrende Habitatverbesserungen fir OFWK 276_ 0u nd 276_23450

Morphologie
Sohle
33 12 13
Ufer
31,34 35 31 15
Umfeld
2 2 2 1,31 2 1,2

2,15 2

Wasserhaushalt
31

Durchgangigkeit

14 14,31

1 MaRnahme im Einzelfall machbar; 2 nur im Deichvorland; *? diese MaRnahme umfasst auch einzelne Verbesserungen der Sohlstruktur wie z.B. Anlage von
Kolken; 13 spezifische MaRnahme fiir Talsperren; bei der Anlage von neuen Vorsperren ist insbesondere darauf zu achten, dass diese durchgéngig gestaltet
werden, 1 die MaRnahmen zum Fischauf- und -abstieg enthalten auch die Betriebsweise der Anlagen, insbesondere bei unterschiedlichen Abflusssituationen
(z.B. Sicherstellung eines Mindestwasserabflusses); ° prifen ob nur in Kombination mit einer VergréRerung des Retentionsraumes (z.B. durch
Deichriickverlegung) machbar; 3! relevant fiir Ruhr (276_0); % relevant fiir Ruhr (276_23450); % nur auf kurzen Teilabschnitten ; 3*i. d. R oberhalb der
Mittelwasserlinie und auf kurzen Teilabschnitten; 3 i.d. R auf kurzen Teilabschnitten (z.B. zur naturnahen Anbindung von Nebengewassern oder
Auengewassern); schwarzes X: Malnahmen nicht relevant / Mafnahmen i. d. R technisch nicht machbar
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Zielfuhrende Habitatverbesserungen fir OFWK 276_374

30 und 276_58177

Morphologie

Sohle

33

Ufer

34

Umfeld

2,15 2
Wasserhaushalt

Durchgangigkeit

14

X
X

XXX

AKX
X XX

1 MaRnahme im Einzelfall machbar; 2 nur im Deichvorland; *? diese MaRnahme umfasst auch einzelne Verbesserungen der Sohlstruktur wie z.B. Anlage von
Kolken; ** die MaRnahmen zum Fischauf- und -abstieg enthalten auch die Betriebsweise der Anlagen, insbesondere bei unterschiedlichen Abflusssituationen
(z.B. Sicherstellung eines Mindestwasserabflusses); *° priifen ob nur in Kombination mit einer VergréRerung des Retentionsraumes (z.B. durch
Deichriickverlegung) machbar; 3! relevant fiir Ruhr (276_37430); 2 relevant fir Ruhr (276_58177); *3i. d. R. nur auf kurzen Teilabschnitten; 34i. d. R. oberhalb
der Mittelwasserlinie und nur auf kurzen Teilabschnitten; % i. d. R auf kurzen Teilabschnitten (z.B. zur naturnahen Anbindung von Nebengewassern oder
Auengewassern); schwarzes X: MaBnahmen nicht relevant / Maf3nahmen i. d. R technisch nicht machbar
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Zielfuhrende Habitatverbesserungen fir OFWK 276_764 00 und 276_82139

Morphologie

Sohle

33 12 36

Ufer

31,34 35 15

Umfeld

2,32 2,31 2,31 1,31

2,15 32 2
Wasserhaushalt

32

Durchgangigkeit

14 14

1 MaRnahme im Einzelfall machbar; 2 nur im Deichvorland; *? diese MaRnahme umfasst auch einzelne Verbesserungen der Sohlstruktur wie z.B. Anlage von
Kolken; ** die MaRnahmen zum Fischauf- und -abstieg enthalten auch die Betriebsweise der Anlagen, insbesondere bei unterschiedlichen Abflusssituationen
(z.B. Sicherstellung eines Mindestwasserabflusses); *° priifen ob nur in Kombination mit einer VergréRerung des Retentionsraumes (z.B. durch
Deichriickverlegung) machbar; 3! relevant fiir Ruhr (276_76400); 3 relevant fir Ruhr (276_82139); *3i. d. R. nur auf kurzen Teilabschnitten; 34i. d. R. oberhalb
der Mittelwasserlinie und nur auf kurzen Teilabschnitten; % i. d. R auf kurzen Teilabschnitten (z.B. zur naturnahen Anbindung von Nebengewassern oder
Auengewassern); ¢ OFWK 276_82139: abschnittsweise Aufgabe der Gewésserunterhaltung zur Initialisierung von Laufverlagerungen; schwarzes X:
Maf3nahmen nicht relevant / MaRnahmen i. d. R technisch nicht machbar
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Potenzielle Habitatausstattung im HOP

Die potenzielle Habitatausstattung im HOP wird beispielhaft fiir folgende Abschnittstypen (unter
Berlicksichtigung der schifffahrtlichen Nutzung) aufgezeigt.

Schematische Habitatskizzen

$$

"%

"$

)%

"%
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)
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%
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Verbleibende Belastungen im HOP - Habitatparameter

nattrlichen Zustand

im Vergleich zum potenziell

Die Habitatparameter werden fir die repréasentativen Abschnitte abgeleitet und dargestellt (vgl. blaue
Kennzeichnung in Tabelle oben), die auch anhand der biologischen Qualitdtskomponenten bewertet werden.

Hydromorphologische und allgemeine chemisch-physika

lische Habitatparameter im HOP
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1 z.B. durch dicht bebautes Einzugsgebiet
2 bis hin zu anthropogen bedingtem Trockenfallen
% ohne anthropogene Substrate (z.B. Steinschiittungen)
4 z.B. durch erhéhten Feinsedimentgehalt oder verringerte Abflussdynamik
5 Tiefenvarianz/Stromungsdiversitat, Substratdiversitat, fehlendes Totholz, beeintrachtigte/fehlende besondere Sohlistrukturen wie Querbanke und Kolke
8 inkl. Wellenschlag / Schwall und Sunk im Uferbereich
7 verkirzte Uferlinie, fehlende Flachwasserbereiche, beeintrachtigte/ fehlende besondere Uferstrukturen wie durchspiilte Wurzelraume
8 nur relevant fur FlieRgewassertypen, die im potenziell natiirlichen Zustand Nebengerinne aufweisen

9 nur relevant fur FlieRgewéassertypen, die im potenziell natirlichen Zustand Auengewéasser bzw. Uberflutungsflachen oder Auwaldstrukturen aufweisen

10yveranderungen der chemisch-physikalischen Parameter werden nur beriicksichtigt, soweit diese durch hydromorphologische Veranderungen verursacht

werden (z.B. erhohte Wassertemperatur durch Riickstau), die angegebene Klassifizierung zeigt eine Tendenz im Vergleich zum potenziell natirlichen

Zustand (Leitbild, i. d. R. entsprechend der natirlichen Hintergrundwerte) und lasst nicht auf eine Anpassung von Orientierungswerten schlieRen
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Erganzende Habitatparameter im HOP
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Bewertung der biologischen Qualitditskomponenten

Die Habitatparameter werden fur die bewertungsrelevanten Abschnitte abgeleitet und dargestellt (vgl. blaue
Kennzeichnung in Tabelle oben), die auch anhand der biologischen Qualitatskomponenten bewertet werden.

Makrozoobenthos
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1 Angepasste Bewertung tiber den Wechsel des FlieRgewéssertyps (keine Differenzierung nach Nutzungen), Typwechsel von Typ 9.2 zu Typ 21_N fiir die
MzB-Bewertung aufgrund der Uberpréagung durch die Flussstauhaltungen

Auswirkungen der seeausflussgepragten Abschnitte au f das Makrozoobenthos

Die Flussstauhaltungen der Ruhr beglnstigen, auf Grund ihrer Auswirkungen auf die stofflichen und
thermischen Bedingungen, eine Lebensgemeinschaft, die insbesondere an erh6hte Wassertemperaturen
sowie verringerte bzw. schwankende Sauerstoffgehalte angepasst ist. Besonders in den zusatzlich
riickstaugepragten Abschnitten sind vor allem Potamal- und Litoralarten anzutreffen, die stehende Gewésser
bevorzugen oder solche mit einer langsamen bzw. ungerichteten Strémung, des Weiteren Detritus- und
Sedimentfresser sowie Arten bzw. Taxa, die Makrophyten als Habitat praferieren. Beispiele wéren:

Bithynia leachii, Athripsodes cinereus, Molanna angustata (potamal/litoral)

Acroloxus lacustris, Physa fontinalis, Cloeon dipterum, Athripsodes aterrimus (Makrophyten)
Valvata, Siphlonurus (Detritusfresser)

In (temporér) freiflielRenden Abschnitten sind die oben beschriebenen Auswirkungen auf die Z6nose weniger
stark. Neben Arten des Potamals sind hier, abhéngig von der Starke der Stromung, auch lotischere Arten
sowie, aufgrund des Rickgangs von Feinsedimenten, Hartsubstratbesiedler vertreten. Auerdem ist ein
Anstieg des Anteils an Filtrierern zu erwarten. Beispiele wéaren:

Theodoxus fluviatilis, Physa fontinalis, Anabolia nervosa, Hydroptila, Limnephilus (,lotisch®)

Caenis pseudorivulorum, Elmis, Rhyacophila, Polycentropus flavimaculatus (Hartsubstrat)

Hydropsyche, Simulium (Filtrierer)
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Potenzielle Fischlebensgemeinschaften im HOP
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* Anpassung von FiGt_10 zu FiGt 11 bzw. FiGt 11* (Wkr + BoV)
2 FiGt 11* gemaR Bezirksregierung Diisseldorf (2010)

3 Sofern das gute dkologische Potenzial anhand des abgeleiteten Fisch-HOPs trotz Umsetzung aller relevanten MaRnahmen mit entsprechenden Effekten
und Fehlen weiterer signifikanter Belastungen wahrscheinlich nicht erreichbar ist, sollte das Fisch-HOP tiberprift und ggf. angepasst werden.
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Wasserkdorper vorherrschend riickstaugepragt — 120 _a_sfwa_figtll (Ruhr (276_0))

Wasserkdrper temporar freiflieRend / Flussstauhaltung — 121 _a_sfwb_figt10 (Ruhr (276_23450))
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Wasserkdorper vorherrschend riickstaugepragt / temporar freiflielend — 122_a_sfwc_figtll (Ruhr
(276_37430))

Wasserkdorper vorherrschend rickstaugepragt / freiflieBend — 123_a_sfwd_figt10 (Ruhr (276_58177))
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Wasserkdorper vorherrschend freiflieend — 24 _a_hws_figt10 (Ruhr (276_76400))

Wasserkdorper vorherrschend rickstaugepragt / freiflieBend — 125 _a_sfwe_figt10 (Ruhr (276_82139))
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Kurzbeschreibung

Durch die Giberwiegende Nutzung zur Abfiihrung eines anthropogen erhdhten Abflusses (Simpfungswasser,
Wassertiberleitung) ist das Profil i. d. R. stark eingetieft, mit festem Uferverbau und ohne Auenanbindung. Die
Gerinne sind Uberwiegend strukturarm. Es sind i.d. R. vergleichsweise umfangreiche, zielfihrende
Habitatverbesserungen  zur  Erreichung des GOP  machbar  (ausgenommen sind  z. B.
Sohlanhebung/Reaktivierung der Priméraue). Habitatverbesserungen im Gewasserumfeld sind haufig nur im
Bereich einer Sekundaraue realisierbar. Die potenzielle Habitatausstattung im HOP ist naturnah bis maRig
verandert. Wichtige Schliisselfaktoren zur Erreichung des GOP sind u.a. gewéssertypspezifisches Substrat,
naturnahe Tiefenvarianz, die Anbindung der Aue (meist in Form einer Sekundaraue), das Zulassen von
eigendynamischer Entwicklung und eine 6kologisch vertragliche Gewasserunterhaltung.

Der wesentliche verbleibenden Belastungsfaktor im HOP ist eine geringe bis maRige Rhithralisierung
(Verschiebung der Lebensraumbedingungen in Richtung quellndherer Verhdltnisse, z.B. durch erhéhte
FlieRgeschwindigkeit).
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Zielfihrende Habitatverbesserungen zur Definition d es HOP bzw. zur Erreichung des GOP

Morphologie
Sohle
31 32,33 12
Ufer
31 31 31 31
Umfeld
31 4 4 1 32,33 4
4 4
Wasserhaushalt
1 1
Durchgangigkeit
14 14 31 31
MaRnahme im Einzelfall machbar; * MaRnahme nur im Bereich einer Sekundaraue machbar; 12 diese MaRnahme umfasst auch einzelne Verbesserungen

der Sohlstruktur wie z.B. Anlage von Kolken; 4 die MaRnahmen zum Fischauf- und -abstieg enthalten auch die Betriebsweise der Anlagen, insbesondere
bei unterschiedlichen Abflusssituationen (z.B. Sicherstellung eines Mindestwasserabflusses); 3 relevant fir Kleine Henne (276146_9902), %2 relevant fir
Erft (274_23300) * durch eine Sohlanhebung im aktuellen Hauptlauf der Erft (Kasterer Muhlenerft bildet neuen Hauptlauf) entsteht eine temporéar
wasserflihrende Flutrinne mit natiirlichem Gewéasserverlauf und reaktivierter Primaraue ; schwarzes X: MaBnahmen nicht relevant / MaBnahme i. d. R.
technisch nicht machbar
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Potenzielle Habitatausstattung im HOP

Kleine Henne

Erft
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Verbleibende Belastungen im HOP - Habitatparameter im Vergleich zum potenziell
natdrlichen Zustand
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1 z.B. durch dicht bebautes Einzugsgebiet

2 bis hin zu anthropogen bedingtem Trockenfallen

3 ohne anthropogene Substrate (z.B. Steinschiittungen)

4 z.B. durch erhéhten Feinsedimentgehalt oder verringerte Abflussdynamik

5 Tiefenvarianz/Strémungsdiversitit, Substratdiversitét, fehlendes Totholz, beeintrachtigte/fehlende besondere Sohlistrukturen wie Querbénke und Kolke
6 inkl. Wellenschlag / Schwall und Sunk im Uferbereich

7 verkirzte Uferlinie, fehlende Flachwasserbereiche, beeintrachtigte/ fehlende besondere Uferstrukturen wie durchspiilte Wurzelraume

8 nur relevant fur FlieRgewéssertypen, die im potenziell natiirlichen Zustand Nebengerinne aufweisen

9 nur relevant fiir FlieRgewé&ssertypen, die im potenziell natiirlichen Zustand Auengewasser bzw. Uberflutungsflachen oder Auwaldstrukturen aufweisen
10Veranderungen der chemisch-physikalischen Parameter werden nur beriicksichtigt, soweit diese durch hydromorphologische Veranderungen verursacht
werden (z.B. erhdhte Wassertemperatur durch Riickstau), die angegebene Klassifizierung zeigt eine Tendenz im Vergleich zum potenziell natiirlichen
Zustand (Leitbild, i. d. R. entsprechend der nattrlichen Hintergrundwerte) und l&sst nicht auf eine Anpassung von Orientierungswerten schlieen

Erganzende Habitatparameter im HOP

—
—~ - <
_ X ©
=)
3 L | S ~ | ~ YI8s| ~ | 2 <
= — ™ x — ' m e ™ 3 -
@ C E 2 2 2 2 1 P ? ?

N}
m
m

N

XX vorherrschend
X untergeordnet

84



“Einzelfallbetrachtung in NRW” — Anhang 1

Bewertung der biologischen Qualitditskomponenten

Makrozoobenthos

@ C.. 1$C <

1$C <

Potenzielle Fischlebensgemeinschaften im HOP

@ c ?< NP
i % ,. O# '6!( %' .
10 I$C < " ?2CH=I"
- % . O# % I$C*

FiGt_01 Landentwéasserung und Hochwasserschutz (LuH) — 126_a_pvea_figt01 (Kleine Henne)
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FiGt_15 Landentwéasserung und Hochwasserschutz (LuH) — 128 _a_pvea_figtl5 (Erft)
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Kurzbeschreibung

Der Oberflachenwasserkérper ist auf Grund seiner Lage seeausflussgepragt und weist einen veranderten
Abfluss auf. I. d. R fallt der Oberflachenwasserkorper zeitweise trocken. Wahrend grof3e Teile von Ufer, Sohle
und Umfeld weitestgehend naturnah ausgepragt sind, ist abschnittsweise fester Ufer- und Sohlverbau
vorhanden. Es sind vergleichsweise umfangreiche, zielfihrende Habitatverbesserungen zur Erreichung des
GOP  durchfiihrbar  (ausgenommen sind z.B. Sohlanhebung/Reaktivierung der  Primaraue).
Habitatverbesserungen im Gewasserumfeld sind haufig nur im Bereich einer Sekundéaraue realisierbar. Die
potenzielle Habitatausstattung im HOP ist naturnah bis maRig verandert. Wichtige Schliisselfaktoren zur
Erreichung des GOP sind u.a. gewassertypspezifisches Substrat, naturnahe Tiefenvarianz, die Anbindung der
Aue (in Form einer Sekundaraue), das Zulassen von eigendynamischer Entwicklung und eine 6kologisch
vertragliche Gewasserunterhaltung.

Wesentlicher verbleibender Belastungsfaktor im HOP ist die Potamalisierung (Verschiebung der
Lebensraumbedingungen in  Richtung mindungsndherer Verhéltnisse, z.B. durch verringerte
FlieRgeschwindigkeit) auf Grund des Seeausflusses des Entenfangs oberhalb.
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Zielfihrende Habitatverbesserungen zur Definition d es HOP bzw. zur Erreichung des GOP

Mor phologie

Sohle

XX

KAARAX

XX XXX
KAX

- XXX

Durchgangigkeit

KAX X

MaRnahme im Einzelfall machbar; * MaRnahme nur im Bereich einer Sekundaraue machbar; 1? diese MaRnahme umfasst auch einzelne Verbesserungen
der Sohlstruktur wie z.B. Anlage von Kolken; ** die MaRnahmen zum Fischauf- und -abstieg enthalten auch die Betriebsweise der Anlagen, insbesondere bei
unterschiedlichen Abflusssituationen (z.B. Sicherstellung eines Mindestwasserabflusses); 3! Prufung des Staurechts am Entenfang; schwarzes X:
MaRBnahmen nicht relevant / MaBnahme i. d. R. technisch nicht machbar

12

Ufer
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Potenzielle Habitatausstattung im HOP

%

Verbleibende Belastungen im HOP - Habitatparameter im Vergleich zum potenziell
naturlichen Zustand
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1 z.B. durch dicht bebautes Einzugsgebiet

2 bis hin zu anthropogen bedingtem Trockenfallen

2 ohne anthropogene Substrate (z.B. Steinschiittungen)

4 z.B. durch erhéhten Feinsedimentgehalt oder verringerte Abflussdynamik

5 Tiefenvarianz/Strémungsdiversitit, Substratdiversitt, fehlendes Totholz, beeintrachtigte/fehlende besondere Sohlistrukturen wie Querbénke und Kolke

6 inkl. Wellenschlag / Schwall und Sunk im Uferbereich

7 verkiirzte Uferlinie, fehlende Flachwasserbereiche, beeintrachtigte/ fehlende besondere Uferstrukturen wie durchspiilte Wurzelraume

8 nur relevant fur FlieRgewassertypen, die im potenziell nattirlichen Zustand Nebengerinne aufweisen

 nur relevant fur FlieRgewassertypen, die im potenziell natiirlichen Zustand Auengewasser bzw. Uberflutungsflachen oder Auwaldstrukturen aufweisen

10veranderungen der chemisch-physikalischen Parameter werden nur beriicksichtigt, soweit diese durch hydromorphologische Veranderungen verursacht
werden (z.B. erhohte Wassertemperatur durch Riickstau), die angegebene Klassifizierung zeigt eine Tendenz im Vergleich zum potenziell natirlichen
Zustand (Leitbild, i. d. R. entsprechend der natirlichen Hintergrundwerte) und Iasst nicht auf eine Anpassung von Orientierungswerten schlieRen

Erganzende Habitatparameter im HOP

XX vorherrschend
X untergeordnet
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“Einzelfallbetrachtung in NRW” — Anhang 1

Bewertung der biologischen Qualitditskomponenten

Makrozoobenthos
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“Einzelfallbetrachtung in NRW” — Anhang 1

Kurzbeschreibung
Durch die Abgrabung von Kies und Sand ist der Oberflachenwasserkdrper grofR3flachig verandert und

entspricht der Kategorie ,See".
Die Stillgewéasserverhéltnisse bestimmen die potenziellen Habitatbedingungen im HOP.
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“Einzelfallbetrachtung in NRW” — Anhang 1

Zielfihrende Habitatverbesserungen zur Definition d es HOP bzw. zur Erreichung des GOP

Die nachfolgend aufgefiihrten MaBhahmen kénnen auch als Kriterien zur Optimierung der Bewirtschaftung

herangezogen werden:

Optimierung der Besatzpraxis in Kooperation mit den Angelvereinen (z.B. kein/geringer Besatz mit
Karpfen, da sie die Verddung des Seegrunds foérdern)

Prufen von gesteuerter Sukzession in Teilbereichen des Sidufers (unter Berilicksichtigung der
Freizeitnutzung)

Einbringen/Belassen und Sichern von Totholz (auch zur Unterstiitzung der gesteuerten Sukzession)

Unterstlutzung durch Initialpflanzungen von Réhrichten (auch zur Unterstiitzung der gesteuerten
Sukzession)
Abgrenzung von sensiblen Bereichen zum besonderen Schutz von Flachen fur die Entwicklung von

Flora und Fauna (z.B. durch Bojen)
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Bewertung der biologischen Qualitatskomponenten

Makrozoobenthos

Y nop vwop .

Potenzielle Fischlebensgemeinschaften im HOP

g # nop vwgp .
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“Einzelfallbetrachtung in NRW” — Anhang 1

Kurzbeschreibung

Die Oberflachenwasserkorper sind tiberwiegend verrohrt/Uberbaut. Eine Offenlegung ist auf Grund von dichter
Bebauung und des Hochwasserschutzes nicht mdglich. Durch fehlendes Vorland und
Hochwasserschutzfunktion haben die nicht verrohrten Abschnitte i. d. R. ein eingeengtes und inshesondere
stark eingetieftes Profil mit festem Uferverbau. Besonders im Bereich von Ufer und Umfeld sind i. d. R. keine
MaRnahmen durchfiinrbar. Die Morphologie weist daher im HOP deutlich bis vollstandig veranderte Strukturen
auf, Wasserhaushalt und Durchgangigkeit sind i. d. R. jedoch nur gering bis mafig beeintrachtigt. Wichtige
Schliisselfaktoren zur Erreichung des GOP sind in den nicht verrohrten Abschnitten gewassertypspezifisches
Sohlsubstrat und Ansétze von Sohl- und teilweise Uferstrukturen sowie vereinzelt lebensraumtypische
Stréucher/Gebusche im Uferbereich.
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“Einzelfallbetrachtung in NRW” — Anhang 1

Zielfihrende Habitatverbesserungen zur Definition d es HOP bzw. zur Erreichung des GOP

Fur Mutzbach (273688 _0) und Schwelme (27364_0) liegen keine zielfihrenden Habitatverbesserungen zur
Definition des HOP bzw. zur Erreichung des GOP vor.

Die im Umsetzungsfahrplan aufgefiihrte Mal3nahme einer Neutrassierung / teilweise Offenlegung des
Mutzbach (273688 _0) ist auf Grund der dichten Bebauung und des Hochwasserschutzes (Ruckstau
durch die eingedeichte Dhiinn bei Hochwasser) nicht ohne signifikante negative Auswirkungen auf
den Hochwasserschutz méglich (Quelle: Wupperverband).

Die im Umsetzungsfahrplan aufgefihrte MaBnahme des Rick-/Umbaus der Teiche oberhalb der
Verrohrung im Mutzbach (273688_0) ist nicht zielfiihrend, da die biologische Effektivitat als sehr gering
einzuschatzen ist (Ruckstausituation bleibt aufgrund der Sohlhéhe des Einlaufes weitestgehend
bestehen).

Der Umsetzungsfahrplan sieht fir die Schwelme (27364_0) keine MaRnahmen vor. Lediglich die
Wasserfiihrung im Abschnitt unterhalb der Ableitung in den Schwelme-Stollen kann durch einen
erhéhten Abschlag in diesen Abschnitt optimiert werden. Die biologische Effektivitat dieser MaRnahme

ist jedoch als gering einzuschatzen.
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Potenzielle Habitatausstattung im HOP

Auf Grund der tiberwiegenden Verrohrung/Uberbauung der OFWK Mutzbach (273688_0) und Schwelme
(27364_0) ist eine Herleitung der potenziellen Habitataustattung (,Verbleibende Belastungen im HOP*,
,Erganzende Habitatparameter im HOP*) nicht sinnvoll méglich.

Bewertung der biologischen Qualitditskomponenten

Makrozoobenthos
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