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Bebauung mit Vorland 

Kurzbeschreibung 
Durch die Vorlandsituation haben die Oberflächenwasserkörper trotz städtischen Umfelds i. d. R. ein hohes 
Entwicklungspotenzial. Es sind meist vergleichsweise umfangreiche, zielführende Maßnahmen 
(Habitatverbesserungen) zur Erreichung des GÖP durchführbar (ausgenommen sind z. B. eine Sohlanhebung 
oder die Reaktivierung der Primäraue). Die potenzielle Habitatausstattung im HÖP ist naturnah bis mäßig 
verändert. Wichtige Schlüsselfaktoren zur Erreichung der biozönotischen Zielwerte sind u. a. 
gewässertypspezifisches Substrat, naturnahe Tiefenvarianz und möglichst wenig Verbau sowie die Anbindung 
der Aue (i. d. R. in Form einer Sekundäraue). Auch eine eigendynamische Entwicklung innerhalb des 
Entwicklungskorridors und eine ökologisch verträgliche Gewässerunterhaltung sind von Bedeutung. 

Wesentliche verbleibende Belastungsfaktoren im HÖP sind eine geringe Rhithralisierung (Verschiebung der 
Lebensraumbedingungen in Richtung quellnäherer Verhältnisse, z.B. durch erhöhte Fließgeschwindigkeit) 
sowie ein geringer Anteil von Uferverbau. 
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Zielführende Habitatverbesserungen zur Definition d es HÖP bzw. zur Erreichung des GÖP 

Morphologie  

Sohle  

        

 

33   31, 32 12     

Ufer  

         
  32, 33 33     33 

Umfeld  

         
31, 33   1 32, 33 1 32 32 32 

   

      

         

Wasserhaushalt  

    

     

 31        

Durchgängigkeit  

     

    

14 14  31      1 Maßnahme im Einzelfall machbar; 12 diese Maßnahme umfasst auch einzelne Verbesserungen der Sohlstruktur wie z.B. Anlage von Kolken, 14 die 
Maßnahmen zum Fischauf- und -abstieg enthalten auch die Betriebsweise der Anlagen, insbesondere bei unterschiedlichen Abflusssituationen (z.B. 
Sicherstellung eines Mindestwasserabflusses); 31 für Schondelle (277214_0) relevant; 32 für Nettebach (277232_0) relevant; 33 für Dattelner Mühlenbach 
(278794_0) relevant; schwarzes X: Maßnahmen nicht relevant / Maßnahmen i. d. R. technisch nicht machbar 
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Potenzielle Habitatausstattung im HÖP 
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Verbleibende Belastungen im HÖP - Habitatparameter im Vergleich zum potenziell 
natürlichen Zustand  
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1 z.B. durch dicht bebautes Einzugsgebiet 
2 bis hin zu anthropogen bedingtem Trockenfallen 
3 ohne anthropogene Substrate (z.B. Steinschüttungen) 
4 z.B. durch erhöhten Feinsedimentgehalt oder verringerte Abflussdynamik  
5 Tiefenvarianz/Strömungsdiversität, Substratdiversität, fehlendes Totholz, beeinträchtigte/fehlende besondere Sohlstrukturen wie Querbänke und Kolke 
6 inkl. Wellenschlag / Schwall und Sunk im Uferbereich 
7 verkürzte Uferlinie, fehlende Flachwasserbereiche, beeinträchtigte/ fehlende besondere Uferstrukturen wie durchspülte Wurzelräume 
8 nur relevant für Fließgewässertypen, die im potenziell natürlichen Zustand Nebengerinne aufweisen 
9 nur relevant für Fließgewässertypen, die im potenziell natürlichen Zustand Auengewässer bzw. Überflutungsflächen oder Auwaldstrukturen aufweisen 
10 Veränderungen der chemisch-physikalischen Parameter werden nur berücksichtigt, soweit diese durch hydromorphologische Veränderungen verursacht 

werden (z.B. erhöhte Wassertemperatur durch Rückstau), die angegebene Klassifizierung zeigt eine Tendenz im Vergleich zum potenziell natürlichen 
Zustand (Leitbild, i. d. R. entsprechend der natürlichen Hintergrundwerte) und lässt nicht auf eine Anpassung von Orientierungswerten schließen 

11 Eisengehalt der Schondelle erhöht (sowohl natürlich als auch anthropogen bedingt) 

Ergänzende Habitatparameter im HÖP 
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Bewertung der biologischen Qualitätskomponenten 

Makrozoobenthos 
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Potenzielle Fischlebensgemeinschaften im HÖP 
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1 Fisch-HÖP vorläufig, da keine Bestandsdaten vorliegend; Überprüfung und ggf. Anpassung, wenn Monitoringdaten vorliegend 
2 Die spezifischen Rahmenbedingungen im Emscher-EZG erfordern die Beachtung der folgenden Aspekte bei der Bewertung des ökologischen Potenzials 
anhand der Fischfauna: 

• Nach Abschluss der Kanalarbeiten, Anschluss an den Rhein sowie bei Nebengewässern ohne Pumpwerk/Düker Anschluss an die Emscher ist nach 
ausreichender Entwicklungszeit ein Monitoring zur Validierung des ökologischen Potenzials erforderlich (generell). 
• Eine Validierung sollte zudem im Zusammenhang mit einer Überprüfung/Überarbeitung der Fischgewässertypenkulisse stattfinden. 
• Das potenzielle Vorkommen einzelner Arten ist unsicher. Diese werden daher nur mit geringen relativen Häufigkeiten in die Fisch-HÖPs aufgenommen. 
Das potenzielle Vorkommen dieser Arten bedarf einer späteren Überprüfung: Atlantischer Lachs, Elritze, Flussneunauge, Meerforelle, Quappe, 
Steinbeißer. 
• Bisher sind Dreistachliger Stichling, Zwergstichling und Groppe (Koppe) im Einzugsgebiet authochthon, die Bachforelle stammt wahrscheinlich aus 
Teichanlagen. 
• Wiederansiedlungsmaßnahmen werden in vielen Fällen erforderlich sein. 
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FiGt 06 Einzelfall Bebauung mit Vorland (BmV) – 132_a_ebmv_figt06 (Schondelle) 

�

�

FiGt 06 Bebauung mit Vorland (BmV) – 04_a_bmv_figt06 (Nettebach, Dattelner Mühlenbach) 

�

�
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Bergbau - Bergsenkung mit Vorland 

Kurzbeschreibung 
Der Oberflächenwasserkörper ist durch Folgen von Bergsenkung stark überprägt und befindet sich 
abschnittsweise in Hochlage. Das Gefälle ist mäßig bis stark verändert. Durch die Vorlandsituation hat der 
Oberflächenwasserkörper trotz städtischen Umfelds i. d. R. ein hohes Entwicklungspotenzial. Es sind meist 
vergleichsweise umfangreiche, zielführende Habitatverbesserungen zur Erreichung des GÖP durchführbar 
(ausgenommen sind z.B. eine Sohlanhebung oder die Reaktivierung der Primäraue). Die potenzielle 
Habitatausstattung im HÖP ist naturnah bis mäßig verändert. Wichtige Schlüsselfaktoren zur Erreichung der 
biozönotischen Zielwerte (GÖP) sind u. a. gewässertypspezifisches Substrat, naturnahe Tiefenvarianz und 
möglichst wenig Verbau sowie die Anbindung der Aue (i. d. R. in Form einer Sekundäraue). Auch eine 
eigendynamische Entwicklung innerhalb des Entwicklungskorridors und eine ökologisch verträgliche 
Gewässerunterhaltung sind von besonderer Bedeutung. 

Wesentliche verbleibende Belastungsfaktoren im HÖP sind eine i.d.R. geringe Rhithralisierung (Verschiebung 
der Lebensraumbedingungen in Richtung quellnäherer Verhältnisse, z.B. durch erhöhte Fließgeschwindigkeit) 
und veränderte Abflussverhältnisse. 
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1 FiGt 01 aufgrund des Gefälles angepasst 
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Zielführende Habitatverbesserungen zur Definition d es HÖP bzw. zur Erreichung des GÖP 

Morphologie  

Sohle  

        

 

 31  31 12     

Ufer  

         
31         

Umfeld  

         
31   1 31 1 31   

   

      

         

Wasserhaushalt  

    

     

         

Durchgängigkeit  

     

    

14 14        1 Maßnahme im Einzelfall machbar; 12 diese Maßnahme umfasst auch einzelne Verbesserungen der Sohlstruktur wie z.B. Anlage von Kolken, 14 die 
Maßnahmen zum Fischauf- und -abstieg enthalten auch die Betriebsweise der Anlagen, insbesondere bei unterschiedlichen Abflusssituationen (z.B. 
Sicherstellung eines Mindestwasserabflusses); 31 Maßnahme an Gewässerabschnitten in Hochlage nicht machbar; schwarzes X: Maßnahmen nicht relevant 
/ Maßnahmen i. d. R. technisch nicht machbar 

 

  



“Einzelfallbetrachtung in NRW” – Anhang 1� �

           11 

Potenzielle Habitatausstattung im HÖP 
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Verbleibende Belastungen im HÖP - Habitatparameter im Vergleich zum potenziell 
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2 bis hin zu anthropogen bedingtem Trockenfallen 
3 ohne anthropogene Substrate (z.B. Steinschüttungen) 
4 z.B. durch erhöhten Feinsedimentgehalt oder verringerte Abflussdynamik  
5 Tiefenvarianz/Strömungsdiversität, Substratdiversität, fehlendes Totholz, beeinträchtigte/fehlende besondere Sohlstrukturen wie Querbänke und Kolke 
6 inkl. Wellenschlag / Schwall und Sunk im Uferbereich 
7 verkürzte Uferlinie, fehlende Flachwasserbereiche, beeinträchtigte/ fehlende besondere Uferstrukturen wie durchspülte Wurzelräume 
8 nur relevant für Fließgewässertypen, die im potenziell natürlichen Zustand Nebengerinne aufweisen 
9 nur relevant für Fließgewässertypen, die im potenziell natürlichen Zustand Auengewässer bzw. Überflutungsflächen oder Auwaldstrukturen aufweisen 
10 Veränderungen der chemisch-physikalischen Parameter werden nur berücksichtigt, soweit diese durch hydromorphologische Veränderungen verursacht 

werden (z.B. erhöhte Wassertemperatur durch Rückstau), die angegebene Klassifizierung zeigt eine Tendenz im Vergleich zum potenziell natürlichen 
Zustand (Leitbild, i. d. R. entsprechend der natürlichen Hintergrundwerte) und lässt nicht auf eine Anpassung von Orientierungswerten schließen 

Ergänzende Habitatparameter im HÖP 
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Bewertung der biologischen Qualitätskomponenten 

Makrozoobenthos 
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1 Fisch-HÖP vorläufig, da keine Bestandsdaten vorliegend; Überprüfung und ggf. Anpassung, wenn Monitoringdaten vorliegend 
2 Die spezifischen Rahmenbedingungen im Emscher-EZG erfordern die Beachtung der folgenden Aspekte bei der Bewertung des ökologischen Potenzials 
anhand der Fischfauna: 

• Nach Abschluss der Kanalarbeiten, Anschluss an den Rhein sowie bei Nebengewässern ohne Pumpwerk/Düker Anschluss an die Emscher ist nach 
ausreichender Entwicklungszeit ein Monitoring zur Validierung des ökologischen Potenzials erforderlich (generell). 
• Eine Validierung sollte zudem im Zusammenhang mit einer Überprüfung/Überarbeitung der Fischgewässertypenkulisse stattfinden. 
• Das potenzielle Vorkommen einzelner Arten ist unsicher. Diese werden daher nur mit geringen relativen Häufigkeiten in die Fisch-HÖPs aufgenommen. 
Das potenzielle Vorkommen dieser Arten bedarf einer späteren Überprüfung: Atlantischer Lachs, Elritze, Flussneunauge, Meerforelle, Quappe, 
Steinbeißer. 
• Bisher sind Dreistachliger Stichling, Zwergstichling und Groppe (Koppe) im Einzugsgebiet autochthon, die Bachforelle stammt wahrscheinlich aus 
Teichanlagen. 
• Wiederansiedlungsmaßnahmen werden in vielen Fällen erforderlich sein. 

 

FiGt 06 Bergsenkung mit Vorland (SmV) – 138_a_smv_figt06 (Roßbach) 
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Bergbau - Bergsenkung mit Vorland (mit Pumpwerk/Dük er) 

Kurzbeschreibung 

Die Oberflächenwasserkörper sind durch Folgen von Bergsenkung stark überprägt. Das Gefälle ist mäßig bis 
stark verändert; häufig treten Fließrichtungswechsel mit Vor- und Rücklaufstrecken auf. Der Abfluss wird in 
abflusslosen Senken und/oder im Mündungsbereich i. d. R. über Pumpwerke geregelt. Die 
Oberflächenwasserkörper sind überwiegend stark eingetieft, die Auenanbindung ist eingeschränkt. Die 
Oberflächenwasserkörper haben jedoch durch die Vorlandsituation i. d. R. ein hohes Entwicklungspotenzial. 
Es sind vergleichsweise umfangreiche, zielführende Habitatverbesserungen zur Erreichung des GÖP 
durchführbar (ausgenommen sind z. B. eine Sohlanhebung oder die Reaktivierung der Primäraue). Die 
potenzielle Habitatausstattung im HÖP ist dadurch überwiegend naturnah bis mäßig verändert, in den 
Bereichen Gewässerumfeld und Wasserhaushalt jedoch deutlich bis vollständig verändert. Die 
Durchgängigkeit ist i.d.R. mäßig bis stark beeinträchtigt. Wichtige Schlüsselfaktoren zur Erreichung des GÖP 
sind u. a. eine ökologisch optimierte Abflusssteuerung und optimierte Fließverhältnisse. Zudem sind 
gewässertypspezifisches Sohlsubstrat, naturnahe Tiefenvarianz, Auenanbindung (i. d. R. in Form von 
Sekundärauen), möglichst wenig Verbau, sowie das Zulassen von eigendynamischer Entwicklung und eine 
ökologisch verträgliche Gewässerunterhaltung von besonderer Relevanz. 

Wesentliche verbleibende Belastungsfaktoren im HÖP sind i. d. R. eine geringe Rhithralisierung 
(Verschiebung der Lebensraumbedingungen in Richtung quellnäherer Verhältnisse, z.B. durch erhöhte 
Fließgeschwindigkeit), die abschnittsweise auch stärker ausgeprägt sein kann. Abschnittsweise kommt es zur 
Potamalisierung (Verschiebung der Lebensraumbedingungen in Richtung mündungsnäherer Verhältnisse, 
z.B. durch verringerte Fließgeschwindigkeit, z. B. vor Pumpwerken). Durchgängigkeit ist i. d. R nicht gegeben. 
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Zielführende Habitatverbesserungen zur Definition d es HÖP bzw. zur Erreichung des GÖP 

Morphologie  

Sohle  

        

 

   32, 33 12     

Ufer  

         
   33, 34      

Umfeld  

         
32   1  1 31   

   

      

         

Wasserhaushalt  

    

     

 33, 37        

Durchgängigkeit  

     

    

14 14  33, 34      1 Maßnahme im Einzelfall machbar; 12 diese Maßnahme umfasst auch einzelne Verbesserungen der Sohlstruktur wie z.B. Anlage von Kolken, 14 die 
Maßnahmen zum Fischauf- und -abstieg enthalten auch die Betriebsweise der Anlagen, insbesondere bei unterschiedlichen Abflusssituationen (z.B. 
Sicherstellung eines Mindestwasserabflusses); 31 relevant für Resser Bach (27723922_0); 32 relevant für Boye (27726_2432); 33 relevant für Rotbach 
(2774_0); 34 relevant für Mommbach (2778_0); 35 relevant für Süggelbach (2787692_0); 36 relevant für Süggelbach (2787692_2638) 37 Das Wiederherstellen 
naturnaher Abflussverhältnisse durch eine Verlegung der Kläranlageneinleitung hätte wahrscheinlich ein Trockenfallen des unterhalb liegenden Abschnitts 
zur Folge, die Einleitung bleibt daher bis auf Weiteres voraussichtlich bestehen (Rotbach, DE_NRW_2774_0); schwarzes X: Maßnahmen nicht relevant / 
Maßnahmen i. d. R. technisch nicht machbar 
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Potenzielle Habitatausstattung im HÖP 
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Verbleibende Belastungen im HÖP - Habitatparameter im Vergleich zum potenziell 
natürlichen Zustand 
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1 z.B. durch dicht bebautes Einzugsgebiet 
2 bis hin zu anthropogen bedingtem Trockenfallen 
3 ohne anthropogene Substrate (z.B. Steinschüttungen) 
4 z.B. durch erhöhten Feinsedimentgehalt oder verringerte Abflussdynamik  
5 Tiefenvarianz/Strömungsdiversität, Substratdiversität, fehlendes Totholz, beeinträchtigte/fehlende besondere Sohlstrukturen wie Querbänke und Kolke 
6 inkl. Wellenschlag / Schwall und Sunk im Uferbereich 
7 verkürzte Uferlinie, fehlende Flachwasserbereiche, beeinträchtigte/ fehlende besondere Uferstrukturen wie durchspülte Wurzelräume 
8 nur relevant für Fließgewässertypen, die im potenziell natürlichen Zustand Nebengerinne aufweisen 
9 nur relevant für Fließgewässertypen, die im potenziell natürlichen Zustand Auengewässer bzw. Überflutungsflächen oder Auwaldstrukturen aufweisen 
10 Veränderungen der chemisch-physikalischen Parameter werden nur berücksichtigt, soweit diese durch hydromorphologische Veränderungen verursacht 

werden (z.B. erhöhte Wassertemperatur durch Rückstau), die angegebene Klassifizierung zeigt eine Tendenz im Vergleich zum potenziell natürlichen 
Zustand (Leitbild, i. d. R. entsprechend der natürlichen Hintergrundwerte) und lässt nicht auf eine Anpassung von Orientierungswerten schließen 

Ergänzende Habitatparameter im HÖP 
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Bewertung der biologischen Qualitätskomponenten 

Makrozoobenthos 
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Potenzielle Fischlebensgemeinschaften im HÖP 
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1 Fisch-HÖP vorläufig, da keine Bestandsdaten vorliegend; Überprüfung und ggf. Anpassung, wenn Monitoringdaten vorliegend 
2 Die spezifischen Rahmenbedingungen im Emscher-EZG erfordern die Beachtung der folgenden Aspekte bei der Bewertung des ökologischen Potenzials 
anhand der Fischfauna: 

• Nach Abschluss der Kanalarbeiten, Anschluss an den Rhein sowie bei Nebengewässern ohne Pumpwerk/Düker Anschluss an die Emscher ist nach 
ausreichender Entwicklungszeit ein Monitoring zur Validierung des ökologischen Potenzials erforderlich (generell). 
• Eine Validierung sollte zudem im Zusammenhang mit einer Überprüfung/Überarbeitung der Fischgewässertypenkulisse stattfinden. 
• Das potenzielle Vorkommen einzelner Arten ist unsicher. Diese werden daher nur mit geringen relativen Häufigkeiten in die Fisch-HÖPs aufgenommen. 
Das potenzielle Vorkommen dieser Arten bedarf einer späteren Überprüfung: Atlantischer Lachs, Elritze, Flussneunauge, Meerforelle, Quappe, 
Steinbeißer. 
• Bisher sind Dreistachliger Stichling, Zwergstichling und Groppe (Koppe) im Einzugsgebiet autochthon, die Bachforelle stammt wahrscheinlich aus 
Teichanlagen. 
• Wiederansiedlungsmaßnahmen werden in vielen Fällen erforderlich sein. 

  



“Einzelfallbetrachtung in NRW” – Anhang 1� �

           18 

FiGt 06 Bergsenkung mit Vorland (mit Pumpwerk/Düker) (SmVP) – 135_a_smvp_figt06 (Resser Bach, Boye 
(27726_2432)) 

�

FiGt 06 Bergsenkungsfolgen Bsf (Brg) – 22_a_bsf_figt06 (Süggelbach (2787692_0)) 

�

FiGt 06 Bergsenkung mit Vorland (mit Pumpwerk/Düker) (SmVP) – 137_a_smvp_figt06 (Süggelbach 
(2787692_2638)) 

�
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Emscher – Bebauung mit Vorland 

Kurzbeschreibung 
Durch die Vorlandsituation haben die Oberflächenwasserkörper trotz städtischen Umfelds i. d. R. ein hohes 
Entwicklungspotenzial. Durch abschnittsweises fehlendes Vorland und Hochwasserschutzfunktion liegen 
jedoch auch Gewässerabschnitte vor, die ein eingeengtes und stark eingetieftes Profil mit festem Uferverbau 
aufweisen. In den vorherrschenden Bereichen mit Vorland sind meist vergleichsweise umfangreiche, 
zielführende Habitatverbesserungen zur Erreichung des GÖP durchführbar (ausgenommen sind z. B. eine 
Sohlanhebung oder die Reaktivierung der Primäraue). Die potenzielle Habitatausstattung im HÖP ist naturnah 
bis mäßig verändert. Wichtige Schlüsselfaktoren zur Erreichung der biozönotischen Zielwerte sind u. a. 
gewässertypspezifisches Substrat, naturnahe Tiefenvarianz und möglichst wenig Verbau sowie die Anbindung 
der Aue (i. d. R. in Form einer Sekundäraue). Auch eine eigendynamische Entwicklung innerhalb des 
Entwicklungskorridors und eine ökologisch verträgliche Gewässerunterhaltung sind von besonderer 
Bedeutung. 

Wesentliche verbleibende Belastungsfaktoren im HÖP sind eine geringe Rhithralisierung (Verschiebung der 
Lebensraumbedingungen in Richtung quellnäherer Verhältnisse, z.B. durch erhöhte Fließgeschwindigkeit), die 
abschnittsweise auch deutlich ausgeprägt sein kann sowie abschnittsweise vorhandener Uferverbau.  
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1 Typwechsel von Typ 18 zu Typ 15 ab Einleitung Kläranlage Dortmund Deusen aufgrund des vergrößerten Abflusses 
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Zielführende Habitatverbesserungen zur Definition d es HÖP bzw. zur Erreichung des GÖP 

Morphologie  

Sohle  

        

 

32    12     

Ufer  

         
  32 30 30     

Umfeld  

         
30 30 30 1 30 1, 30, 32    

   

      

30 30 30       

Wasserhaushalt  

    

     

         

Durchgängigkeit  

     

    

14 14        1 Maßnahme im Einzelfall machbar; 12 diese Maßnahme umfasst auch einzelne Verbesserungen der Sohlstruktur wie z.B. Anlage von Kolken, 14 die 
Maßnahmen zum Fischauf- und -abstieg enthalten auch die Betriebsweise der Anlagen, insbesondere bei unterschiedlichen Abflusssituationen (z.B. 
Sicherstellung eines Mindestwasserabflusses); 30 Maßnahme i. d. R. nur im Ökologischen Schwerpunktraum technisch machbar, 31 relevant für Emscher 
(2772_64190); 32 relevant für Emscher (2772_55790); schwarzes X: Maßnahmen nicht relevant / Maßnahmen i. d. R. technisch nicht machbar 
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Verbleibende Belastungen im HÖP - Habitatparameter im Vergleich zum potenziell 
natürlichen Zustand 
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1 z.B. durch dicht bebautes Einzugsgebiet 
2 bis hin zu anthropogen bedingtem Trockenfallen 
3 ohne anthropogene Substrate (z.B. Steinschüttungen) 
4 z.B. durch erhöhten Feinsedimentgehalt oder verringerte Abflussdynamik  
5 Tiefenvarianz/Strömungsdiversität, Substratdiversität, fehlendes Totholz, beeinträchtigte/fehlende besondere Sohlstrukturen wie Querbänke und Kolke 
6 inkl. Wellenschlag / Schwall und Sunk im Uferbereich 
7 verkürzte Uferlinie, fehlende Flachwasserbereiche, beeinträchtigte/ fehlende besondere Uferstrukturen wie durchspülte Wurzelräume 
8 nur relevant für Fließgewässertypen, die im potenziell natürlichen Zustand Nebengerinne aufweisen 
9 nur relevant für Fließgewässertypen, die im potenziell natürlichen Zustand Auengewässer bzw. Überflutungsflächen oder Auwaldstrukturen aufweisen 
10 Veränderungen der chemisch-physikalischen Parameter werden nur berücksichtigt, soweit diese durch hydromorphologische Veränderungen verursacht 

werden (z.B. erhöhte Wassertemperatur durch Rückstau), die angegebene Klassifizierung zeigt eine Tendenz im Vergleich zum potenziell natürlichen 
Zustand (Leitbild, i. d. R. entsprechend der natürlichen Hintergrundwerte) und lässt nicht auf eine Anpassung von Orientierungswerten schließen 

Ergänzende Habitatparameter im HÖP 
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Bewertung der biologischen Qualitätskomponenten 

Makrozoobenthos 
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1 Typwechsel von Typ 18 zu Typ 15 ab Einleitung Kläranlage Dortmund Deusen aufgrund des vergrößerten Abflusses 

Potenzielle Fischlebensgemeinschaften im HÖP 
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2 Die spezifischen Rahmenbedingungen im Emscher-EZG erfordern die Beachtung der folgenden Aspekte bei der Bewertung des ökologischen Potenzials 
anhand der Fischfauna: 

• Nach Abschluss der Kanalarbeiten, Anschluss an den Rhein sowie bei Nebengewässern ohne Pumpwerk/Düker Anschluss an die Emscher ist nach 
ausreichender Entwicklungszeit ein Monitoring zur Validierung des ökologischen Potenzials erforderlich (generell). 
• Eine Validierung sollte zudem im Zusammenhang mit einer Überprüfung/Überarbeitung der Fischgewässertypenkulisse stattfinden. 
• Das potenzielle Vorkommen einzelner Arten ist unsicher. Diese werden daher nur mit geringen relativen Häufigkeiten in die Fisch-HÖPs aufgenommen. 
Das potenzielle Vorkommen dieser Arten bedarf einer späteren Überprüfung: Atlantischer Lachs, Elritze, Flussneunauge, Meerforelle, Quappe, 
Steinbeißer. 
• Bisher sind Dreistachliger Stichling, Zwergstichling und Groppe (Koppe) im Einzugsgebiet autochthon, die Bachforelle stammt wahrscheinlich aus 
Teichanlagen. 
• Wiederansiedlungsmaßnahmen werden in vielen Fällen erforderlich sein. 
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FiGt oR 37 Emscher – Bebauung mit Vorland (EBmV) – 133_a_ebmv_figtem (Emscher (2772_64190)) 

� �
 

Emscher (DE_NRW_2772_55790) – HÖP-Skizzierung 

�  Dominanz von Flussfischarten mit geringen Lebensraumansprüchen (v.a. Barsch, Döbel, Rotauge) 

�  Zudem häufiges Vorkommen von Kleinfischarten der Tieflandgewässer (v.a. Dreistachliger Stichling, 

Schmerle, Gründling) 

�  Untergeordnet Vorkommen von weiteren Flussfischarten (z.B. Brassen, Barbe, Aland) 

�  Vereinzelt Vorkommen von Wanderfischen (z.B. Meerforelle, Flussneunauge) und Auenarten (z.B. 

Hecht, Rotfeder, Schleie) 
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Emscher – Bebauung ohne Vorland 

Kurzbeschreibung 
Durch fehlendes Vorland und Hochwasserschutzfunktion hat der Oberflächenwasserkörper i. d. R. ein 
eingeengtes und insbesondere stark eingetieftes Profil mit häufig festem Uferverbau. Besonders im Bereich 
von Ufer und Umfeld sind i. d. R. keine oder nur einzelne Habitatverbesserungen durchführbar. Die 
Morphologie weist daher im GÖP deutlich bis vollständig veränderte Strukturen auf, Wasserhaushalt und 
Durchgängigkeit sind i. d. R. jedoch nur gering bis mäßig beeinträchtigt. Durch den Umbau der 
Emschermündung, wird die Durchgängigkeit an den Rhein wiederhergestellt. Wichtige Schlüsselfaktoren zur 
Erreichung des GÖP sind gewässertypspezifisches Sohlsubstrat und Ansätze von Sohl- und teilweise 
Uferstrukturen sowie vereinzelt lebensraumtypische Sträucher/Gebüsche im Uferbereich. Durch eine 
ökologisch verträgliche Gewässerunterhaltung lassen sich darüber hinaus auch in diesem stark überprägten 
Oberflächenwasserkörper Verbesserungen erzielen. 

Wesentliche verbleibende Belastungsfaktoren im HÖP sind eine geringe Rhithralisierung (Verschiebung der 
Lebensraumbedingungen in Richtung quellnäherer Verhältnisse, z.B. durch erhöhte Fließgeschwindigkeit), die 
abschnittsweise deutlich ausgeprägt ist sowie vorhandener Uferverbau. Die Beschattung ist überwiegend 
deutlich verringert. 
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Zielführende Habitatverbesserungen zur Definition d es HÖP bzw. zur Erreichung des GÖP 

Morphologie  

Sohle  

        

 

    12  1 13  

Ufer  

         
1 1 1 31 31     

Umfeld  

         
31 31 31 31 31 31  31  

   

      

31 31 1, 31       

Wasserhaushalt  

    

     

1 1        

Durchgängigkeit  

     

    

14 14        
1 Maßnahme im Einzelfall machbar; 12 diese Maßnahme umfasst auch einzelne Verbesserungen der Sohlstruktur wie z.B. Anlage von Kolken; 13 spezifische 
Maßnahme für Talsperren; bei der Anlage von neuen Vorsperren ist insbesondere darauf zu achten, dass diese durchgängig gestaltet werden, 14 die 
Maßnahmen zum Fischauf- und -abstieg enthalten auch die Betriebsweise der Anlagen, insbesondere bei unterschiedlichen Abflusssituationen (z.B. 
Sicherstellung eines Mindestwasserabflusses); 31 Maßnahme i. d. R. nur im Ökologischen Schwerpunktraum technisch machbar; schwarzes X: Maßnahmen 
nicht relevant / Maßnahmen i. d. R. technisch nicht machbar 
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Potenzielle Habitatausstattung im HÖP 
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Verbleibende Belastungen im HÖP - Habitatparameter im Vergleich zum potenziell 
natürlichen Zustand 
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1 z.B. durch dicht bebautes Einzugsgebiet 
2 bis hin zu anthropogen bedingtem Trockenfallen 
3 ohne anthropogene Substrate (z.B. Steinschüttungen) 
4 z.B. durch erhöhten Feinsedimentgehalt oder verringerte Abflussdynamik  
5 Tiefenvarianz/Strömungsdiversität, Substratdiversität, fehlendes Totholz, beeinträchtigte/fehlende besondere Sohlstrukturen wie Querbänke und Kolke 
6 inkl. Wellenschlag / Schwall und Sunk im Uferbereich 
7 verkürzte Uferlinie, fehlende Flachwasserbereiche, beeinträchtigte/ fehlende besondere Uferstrukturen wie durchspülte Wurzelräume 
8 nur relevant für Fließgewässertypen, die im potenziell natürlichen Zustand Nebengerinne aufweisen 
9 nur relevant für Fließgewässertypen, die im potenziell natürlichen Zustand Auengewässer bzw. Überflutungsflächen oder Auwaldstrukturen aufweisen 
10 Veränderungen der chemisch-physikalischen Parameter werden nur berücksichtigt, soweit diese durch hydromorphologische Veränderungen verursacht 

werden (z.B. erhöhte Wassertemperatur durch Rückstau), die angegebene Klassifizierung zeigt eine Tendenz im Vergleich zum potenziell natürlichen 
Zustand (Leitbild, i. d. R. entsprechend der natürlichen Hintergrundwerte) und lässt nicht auf eine Anpassung von Orientierungswerten schließen 

Ergänzende Habitatparameter im HÖP 

����������
	
�����
���������������� 12


��
�$

���
��


��
�

-$
'��

���
�

+
2�

��
�

!���%�������

!%
%

���

!��
�%

���
���

)�
�

�

3�
'��

���
)��

��
*�

���
���

��)
��

�

!��
�%

�%
��'

�)�
�

�

-�
���

)�
�

�

 ��

�)

��
�

3�
���

�%
��4

���
���

�0
���

4�
���

��
�

���
�'%

���
���

3�
%

���
���

�

��'
��)

��
�

 ��
%

���
���

�

'��
�%

���
���

���
�

�

��"���! 	

��
��������� 	

����	 ����	 ����	 E	 EE	 EE	 	?	 E	 		 	?	 	?	 	?	 	?	 ?		

XX vorherrschend 
X  untergeordnet  



“Einzelfallbetrachtung in NRW” – Anhang 1� �

           28 

Bewertung der biologischen Qualitätskomponenten 

Makrozoobenthos 
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1 Typwechsel von Typ 18 zu Typ 15 ab Einleitung Kläranlage Dortmund Deusen aufgrund des vergrößerten Abflusses 

Potenzielle Fischlebensgemeinschaften im HÖP 
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Emscher (DE_NRW_2772_0) – HÖP-Skizzierung 

�  Dominanz von Flussfischarten mit geringen Lebensraumansprüchen (v.a. Barsch, Döbel, Rotauge) 

�  Zudem häufiges Vorkommen von Kleinfischarten der Tieflandgewässer (v.a. Dreistachliger Stichling, 

Schmerle, Gründling) 

�  Untergeordnet Vorkommen von weiteren Flussfischarten (z.B. Brassen, Barbe, Aland) 

�  Vereinzelt Vorkommen von Wanderfischen (z.B. Meerforelle, Flussneunauge) und Auenarten (z.B. 

Hecht, Rotfeder, Schleie) 
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Bebauung ohne Vorland 

Kurzbeschreibung 
Durch fehlendes Vorland und Hochwasserschutzfunktion hat der Oberflächenwasserkörper i. d. R. ein 
eingeengtes und insbesondere stark eingetieftes Profil mit festem Uferverbau. Abschnittsweise ist er 
vollständig verrohrt. Besonders im Umfeld sind i. d. R. nur einzelne Habitatverbesserungen durchführbar. Die 
Morphologie weist daher im HÖP mäßig bis stark veränderte Strukturen auf, Wasserhaushalt und 
Durchgängigkeit sind i. d. R. jedoch nur gering bis mäßig beeinträchtigt. Wichtige Schlüsselfaktoren zur 
Erreichung des GÖP sind gewässertypspezifisches Sohlsubstrat und Ansätze von Sohl- und Uferstrukturen 
sowie lebensraumtypische Sträucher/Gebüsche im Uferbereich und eine ökologisch verträgliche 
Gewässerunterhaltung. 

Wesentliche verbleibende Belastungsfaktoren im HÖP sind abschnittsweise Rhithralisierung (Verschiebung 
der Lebensraumbedingungen in Richtung quellnäherer Verhältnisse, z.B. durch erhöhte Fließgeschwindigkeit) 
und Uferverbau. Die Beschattung ist überwiegend verringert. Das HÖP bildet hier eine mittel- bis langfristige 
Perspektive ab, da die Habitatqualität und eine entsprechende Besiedlung erst nach Umleitung der 
Grubenwässer in die Ruhr sowie entsprechender Entwicklungszeit erreicht werden kann. Dann ist auch eine 
Überprüfung und ggf. Anpassung der Lebensgemeinschaften im HÖP sinnvoll. 
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Zielführende Habitatverbesserungen zur Definition d es HÖP bzw. zur Erreichung des GÖP 

Morphologie  

Sohle  

        

 

  31 1 12  1 13  

Ufer  

         
1 1 1 31 1    31 

Umfeld  

         
31 31 31  31     

   

      

  1       

Wasserhaushalt  

    

     

1 1        

Durchgängigkeit  

     

    

14 14        
1 Maßnahme im Einzelfall machbar; 12 diese Maßnahme umfasst auch einzelne Verbesserungen der Sohlstruktur wie z.B. Anlage von Kolken; 13 spezifische 
Maßnahme für Talsperren; bei der Anlage von neuen Vorsperren ist insbesondere darauf zu achten, dass diese durchgängig gestaltet werden, 14 die 
Maßnahmen zum Fischauf- und -abstieg enthalten auch die Betriebsweise der Anlagen, insbesondere bei unterschiedlichen Abflusssituationen (z.B. 
Sicherstellung eines Mindestwasserabflusses); 31 Maßnahme i. d. R. nur in Abschnitten mit Vorland machbar ; schwarzes X: Maßnahmen nicht relevant / 
Maßnahmen i. d. R. technisch nicht machbar 
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Verbleibende Belastungen im HÖP - Habitatparameter im Vergleich zum potenziell 
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3 ohne anthropogene Substrate (z.B. Steinschüttungen) 
4 z.B. durch erhöhten Feinsedimentgehalt oder verringerte Abflussdynamik  
5 Tiefenvarianz/Strömungsdiversität, Substratdiversität, fehlendes Totholz, beeinträchtigte/fehlende besondere Sohlstrukturen wie Querbänke und Kolke 
6 inkl. Wellenschlag / Schwall und Sunk im Uferbereich 
7 verkürzte Uferlinie, fehlende Flachwasserbereiche, beeinträchtigte/ fehlende besondere Uferstrukturen wie durchspülte Wurzelräume 
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10 Veränderungen der chemisch-physikalischen Parameter werden nur berücksichtigt, soweit diese durch hydromorphologische Veränderungen verursacht 

werden (z.B. erhöhte Wassertemperatur durch Rückstau), die angegebene Klassifizierung zeigt eine Tendenz im Vergleich zum potenziell natürlichen 
Zustand (Leitbild, i. d. R. entsprechend der natürlichen Hintergrundwerte) und lässt nicht auf eine Anpassung von Orientierungswerten schließen 
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Bewertung der biologischen Qualitätskomponenten 

Makrozoobenthos 
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Potenzielle Fischlebensgemeinschaften im HÖP 
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Bergbau – Bergsenkung ohne Vorland 

Kurzbeschreibung 
Die Oberflächenwasserkörper sind durch Folgen von Bergsenkungen stark überprägt. Das Gefälle ist mäßig 
bis stark verändert. Durch fehlendes Vorland und Hochwasserschutzfunktion haben die Gewässer i. d. R. ein 
eingeengtes und insbesondere stark eingetieftes Profil mit festem Uferverbau. Teilweise sind sie vollständig 
verrohrt. Besonders im Bereich von Ufer und Umfeld sind i. d. R. keine oder nur einzelne 
Habitatverbesserungen durchführbar. Die Morphologie weist daher im HÖP deutlich bis vollständig veränderte 
Strukturen auf, Wasserhaushalt und Durchgängigkeit sind i.d.R. jedoch nur gering bis mäßig beeinträchtigt. 
Wichtige Schlüsselfaktoren zur Erreichung des GÖP sind gewässertypspezifisches Sohlsubstrat und Ansätze 
von Sohl- und teilweise Uferstrukturen sowie vereinzelt lebensraumtypische Sträucher/Gebüsche im 
Uferbereich. Durch eine ökologisch verträgliche Gewässerunterhaltung lassen sich darüber hinaus auch in 
diesen stark überprägten Gewässern bereits Verbesserungen erzielen. 

Wesentliche verbleibende Belastungsfaktoren im HÖP sind eine Rhithralisierung (Verschiebung der 
Lebensraumbedingungen in Richtung quellnäherer Verhältnisse, z.B. durch erhöhte Fließgeschwindigkeit) und 
Uferverbau. Die Beschattung ist teilweise stark verringert. 
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1 Falls Typ 18 nach Umbau keine Anpassung des FiGt erforderlich 
2 FiGt 01 aufgrund des Gefälles/Substrats angepasst 
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Zielführende Habitatverbesserungen zur Definition d es HÖP bzw. zur Erreichung des GÖP 

Morphologie  

Sohle  

        

 

    12  1 13  

Ufer  

         
1 1 1  1    31 

Umfeld  

         
32         

   

      

  1       

Wasserhaushalt  

    

     

1, 32 1 32       

Durchgängigkeit  

     

    

14, 32 14  32 32     
1 Maßnahme im Einzelfall machbar; 12 diese Maßnahme umfasst auch einzelne Verbesserungen der Sohlstruktur wie z.B. Anlage von Kolken; 13 spezifische 
Maßnahme für Talsperren; bei der Anlage von neuen Vorsperren ist insbesondere darauf zu achten, dass diese durchgängig gestaltet werden, 14 die 
Maßnahmen zum Fischauf- und -abstieg enthalten auch die Betriebsweise der Anlagen, insbesondere bei unterschiedlichen Abflusssituationen (z.B. 
Sicherstellung eines Mindestwasserabflusses); 31 relevant für Hellbach (277236_0); 32 relevant für Hofsteder Bach (277242_0); schwarzes X: Maßnahmen 
nicht relevant / Maßnahmen i. d. R. technisch nicht machbar 
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Potenzielle Habitatausstattung im HÖP 

Verbleibende Belastungen im HÖP - Habitatparameter im Vergleich zum potenziell 
natürlichen Zustand 
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1 z.B. durch dicht bebautes Einzugsgebiet 
2 bis hin zu anthropogen bedingtem Trockenfallen 
3 ohne anthropogene Substrate (z.B. Steinschüttungen) 
4 z.B. durch erhöhten Feinsedimentgehalt oder verringerte Abflussdynamik  
5 Tiefenvarianz/Strömungsdiversität, Substratdiversität, fehlendes Totholz, beeinträchtigte/fehlende besondere Sohlstrukturen wie Querbänke und Kolke 
6 inkl. Wellenschlag / Schwall und Sunk im Uferbereich 
7 verkürzte Uferlinie, fehlende Flachwasserbereiche, beeinträchtigte/ fehlende besondere Uferstrukturen wie durchspülte Wurzelräume 
8 nur relevant für Fließgewässertypen, die im potenziell natürlichen Zustand Nebengerinne aufweisen 
9 nur relevant für Fließgewässertypen, die im potenziell natürlichen Zustand Auengewässer bzw. Überflutungsflächen oder Auwaldstrukturen aufweisen 
10 Veränderungen der chemisch-physikalischen Parameter werden nur berücksichtigt, soweit diese durch hydromorphologische Veränderungen verursacht 

werden (z.B. erhöhte Wassertemperatur durch Rückstau), die angegebene Klassifizierung zeigt eine Tendenz im Vergleich zum potenziell natürlichen 
Zustand (Leitbild, i. d. R. entsprechend der natürlichen Hintergrundwerte) und lässt nicht auf eine Anpassung von Orientierungswerten schließen 
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Ergänzende Habitatparameter im HÖP 
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Bewertung der biologischen Qualitätskomponenten 

Makrozoobenthos 
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Potenzielle Fischlebensgemeinschaften im HÖP 
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1 Fisch-HÖP vorläufig, da keine Bestandsdaten vorliegend; Überprüfung und ggf. Anpassung, wenn Monitoringdaten vorliegend 
2 Die spezifischen Rahmenbedingungen im Emscher-EZG erfordern die Beachtung der folgenden Aspekte bei der Bewertung des ökologischen Potenzials 
anhand der Fischfauna: 

• Nach Abschluss der Kanalarbeiten, Anschluss an den Rhein sowie bei Nebengewässern ohne Pumpwerk/Düker Anschluss an die Emscher ist nach 
ausreichender Entwicklungszeit ein Monitoring zur Validierung des ökologischen Potenzials erforderlich (generell). 
• Eine Validierung sollte zudem im Zusammenhang mit einer Überprüfung/Überarbeitung der Fischgewässertypenkulisse stattfinden. 
• Das potenzielle Vorkommen einzelner Arten ist unsicher. Diese werden daher nur mit geringen relativen Häufigkeiten in die Fisch-HÖPs aufgenommen. 
Das potenzielle Vorkommen dieser Arten bedarf einer späteren Überprüfung: Atlantischer Lachs, Elritze, Flussneunauge, Meerforelle, Quappe, 
Steinbeißer. 
• Bisher sind Dreistachliger Stichling, Zwergstichling und Groppe (Koppe) im Einzugsgebiet autochthon, die Bachforelle stammt wahrscheinlich aus 
Teichanlagen. 
• Wiederansiedlungsmaßnahmen werden in vielen Fällen erforderlich sein. 
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FiGt 06 Bergsenkung ohne Vorland (SoV) – 139_a_sov_figt06 (Hellbach, Holzbach) 

�

�

FiGt 06 Bergsenkung ohne Vorland (SoV) mit erhöhtem Groppenanteil – 140_a_sov_figt06 (Hofsteder Bach) 

�

�
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Bergbau – Bergsenkung ohne Vorland (mit Pumpwerk/Dü ker) 

Kurzbeschreibung 
Die Oberflächenwasserkörper sind durch Folgen von Bergsenkung stark überprägt. Das Gefälle ist mäßig bis 
stark verändert; häufig treten Fließrichtungswechsel mit Vorlauf- und Rücklaufstrecken auf. Der Abfluss wird 
in abflusslosen Senken oder im Mündungsbereich i. d. R. über Pumpwerke gesteuert. Durch fehlendes 
Vorland und Hochwasserschutzfunktion haben die Gewässer i. d. R. ein eingeengtes und insbesondere stark 
eingetieftes Profil mit festem Uferverbau. Teilweise sind sie auf längeren Abschnitten verrohrt. Besonders im 
Bereich von Ufer und Umfeld sind i. d. R. keine oder nur einzelne Habitatverbesserungen durchführbar. Die 
Morphologie weist daher im HÖP deutlich bis vollständig veränderte Strukturen auf, Wasserhaushalt und 
Durchgängigkeit sind i. d. R. mäßig bis stark beeinträchtigt. Wichtige Schlüsselfaktoren zur Erreichung des 
GÖP sind gewässertypspezifisches Sohlsubstrat und Ansätze von Sohl- und teilweise Uferstrukturen sowie 
vereinzelt lebensraumtypische Sträucher/Gebüsche im Uferbereich. Durch eine ökologisch verträgliche 
Gewässerunterhaltung lassen sich darüber hinaus auch in diesen stark überprägten Gewässern bereits 
Verbesserungen erzielen. 

Wesentliche verbleibende Belastungsfaktoren im HÖP sind Uferverbau und Rhithralisierung (Verschiebung 
der Lebensraumbedingungen in Richtung quellnäherer Verhältnisse, z.B. durch erhöhte 
Fließgeschwindigkeit). Abschnittsweise kommt es zur Potamalisierung (Verschiebung der 
Lebensraumbedingungen in Richtung mündungsnäherer Verhältnisse, z.B. durch verringerte 
Fließgeschwindigkeit, z.B. vor Pumpwerken). Die Beschattung ist i. d. R. verringert und der Abfluss überprägt. 
Durchgängigkeit ist i. d. R nicht gegeben. 
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1 Gewässer des Typ 19 im Emscher EZG durch irreversible Veränderungen nicht potenziell natürlich, daher Einstufung wie Oberlauf 
2 Typwechsel zu Typ 14 aufgrund Verflachung >50% der OFWK-Länge  
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Zielführende Habitatverbesserungen zur Definition d es HÖP bzw. zur Erreichung des GÖP 

Morphologie  

Sohle  

        

 

  31 31 12  1 13  

Ufer  

         
1, 31 1, 31 1, 34  1    31 

Umfeld  

         
31    40   31  

   

      

 31 1       

Wasserhaushalt  

    

     

1 1        

Durchgängigkeit  

     

    

14 14  31, 32      
1 Maßnahme im Einzelfall machbar; 12 diese Maßnahme umfasst auch einzelne Verbesserungen der Sohlstruktur wie z.B. Anlage von Kolken; 13 spezifische 
Maßnahme für Talsperren; bei der Anlage von neuen Vorsperren ist insbesondere darauf zu achten, dass diese durchgängig gestaltet werden, 14 die 
Maßnahmen zum Fischauf- und -abstieg enthalten auch die Betriebsweise der Anlagen, insbesondere bei unterschiedlichen Abflusssituationen (z.B. 
Sicherstellung eines Mindestwasserabflusses); *31 relevant für Landwehrbach (277234_3869), die Sohlanhebung sowie die Wiederherstellung naturnaher 
Gefälleverhältnisse beziehen sich auf die langfristig geplante Offenlegung des Gewässers (Niedrigwassergerinne) in der Innenstadt von Castrop-Rauxel; 32 

relevant für Hüller Bach (27724_2493); 34 relevant für Boye (27726_0); 40 nicht technisch machbar am Handbach (277296_0); (schwarzes X: Maßnahmen 
nicht relevant / Maßnahmen i. d. R. technisch nicht machbar 
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Potenzielle Habitatausstattung im HÖP 
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Verbleibende Belastungen im HÖP - Habitatparameter im Vergleich zum potenziell 
natürlichen Zustand  
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1 z.B. durch dicht bebautes Einzugsgebiet 
2 bis hin zu anthropogen bedingtem Trockenfallen 
3 ohne anthropogene Substrate (z.B. Steinschüttungen) 
4 z.B. durch erhöhten Feinsedimentgehalt oder verringerte Abflussdynamik  
5 Tiefenvarianz/Strömungsdiversität, Substratdiversität, fehlendes Totholz, beeinträchtigte/fehlende besondere Sohlstrukturen wie Querbänke und Kolke 
6 inkl. Wellenschlag / Schwall und Sunk im Uferbereich 
7 verkürzte Uferlinie, fehlende Flachwasserbereiche, beeinträchtigte/ fehlende besondere Uferstrukturen wie durchspülte Wurzelräume 
8 nur relevant für Fließgewässertypen, die im potenziell natürlichen Zustand Nebengerinne aufweisen 
9 nur relevant für Fließgewässertypen, die im potenziell natürlichen Zustand Auengewässer bzw. Überflutungsflächen oder Auwaldstrukturen aufweisen 
10 Veränderungen der chemisch-physikalischen Parameter werden nur berücksichtigt, soweit diese durch hydromorphologische Veränderungen verursacht 

werden (z.B. erhöhte Wassertemperatur durch Rückstau), die angegebene Klassifizierung zeigt eine Tendenz im Vergleich zum potenziell natürlichen 
Zustand (Leitbild, i. d. R. entsprechend der natürlichen Hintergrundwerte) und lässt nicht auf eine Anpassung von Orientierungswerten schließen  
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Ergänzende Habitatparameter im HÖP 
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XX vorherrschend 
X  untergeordnet 
2 <10 %; 310 - <25 %; 425 - 50 % Sohlgleiten, Querungen, Einleitungen 
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Bewertung der biologischen Qualitätskomponenten 

Makrozoobenthos 
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1 Gewässer des Typ 19 im Emscher EZG durch irreversible Veränderungen nicht potenziell natürlich, daher Einstufung wie Oberlauf 
2 Typwechsel zu Typ 14 aufgrund Verflachung >50% der OFWK-Länge 

Potenzielle Fischlebensgemeinschaften im HÖP 
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1 Fisch-HÖP vorläufig, da keine Bestandsdaten vorliegend; Überprüfung und ggf. Anpassung, wenn Monitoringdaten vorliegend 
2 Die spezifischen Rahmenbedingungen im Emscher-EZG erfordern die Beachtung der folgenden Aspekte bei der Bewertung des ökologischen Potenzials 
anhand der Fischfauna: 

• Nach Abschluss der Kanalarbeiten, Anschluss an den Rhein sowie bei Nebengewässern ohne Pumpwerk/Düker Anschluss an die Emscher ist nach 
ausreichender Entwicklungszeit ein Monitoring zur Validierung des ökologischen Potenzials erforderlich (generell). 
• Eine Validierung sollte zudem im Zusammenhang mit einer Überprüfung/Überarbeitung der Fischgewässertypenkulisse stattfinden. 
• Das potenzielle Vorkommen einzelner Arten ist unsicher. Diese werden daher nur mit geringen relativen Häufigkeiten in die Fisch-HÖPs aufgenommen. 
Das potenzielle Vorkommen dieser Arten bedarf einer späteren Überprüfung: Atlantischer Lachs, Elritze, Flussneunauge, Meerforelle, Quappe, 
Steinbeißer. 
• Bisher sind Dreistachliger Stichling, Zwergstichling und Groppe (Koppe) im Einzugsgebiet autochthon, die Bachforelle stammt wahrscheinlich aus 
Teichanlagen. 
• Wiederansiedlungsmaßnahmen werden in vielen Fällen erforderlich sein. 

 

FiGt 06 Bergsenkung ohne Vorland (mit Pumpwerk/Düker) (SoVP) – 134_a_sovp_figt06 (Landwehr Bach, 
Hüller Bach, Berne) 

�

�

FiGt 06 Bergsenkung ohne Vorland (mit Pumpwerk/Düker) (SoVP) mit erhöhtem Groppenanteil – 
141_a_sovp_figt06 (Dorneburger Bach, Boye, Borbecker Mühlenbach, Handbach) 

�
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Bergbau – Bergsenkung ohne natürliches Einzugsgebie t  
(mit Pumpwerk/Düker) 

Kurzbeschreibung 
Die Oberflächenwasserkörper sind durch Folgen von Bergsenkung stark überprägt. Das Gefälle ist mäßig bis 
stark verändert; es können Fließrichtungswechsel mit Vorlauf- und Rücklaufstrecken auftreten. Der Abfluss 
wird in abflusslosen Senken oder im Mündungsbereich i. d. R. über Pumpwerke gesteuert. Die 
Oberflächenwasserkörper weisen kein natürliches Einzugsgebiet und einen mäßig bis stark veränderten 
Abfluss auf. Das Sohlsubstrat ist weitgehend anthropogen verändert. Durch fehlendes Vorland und 
Hochwasserschutzfunktion haben die Gewässer i. d. R. ein eingeengtes und insbesondere stark eingetieftes 
Profil mit festem Uferverbau. Teilweise sind sie auf längeren Abschnitten verrohrt. Besonders im Bereich von 
Ufer und Umfeld sind i. d. R. keine oder nur einzelne Habitatverbesserungen durchführbar. Die Morphologie 
weist daher im HÖP deutlich bis vollständig veränderte Strukturen auf, Wasserhaushalt und Durchgängigkeit 
sind i. d. R. mäßig bis stark beeinträchtigt. Wichtige Schlüsselfaktoren zur Erreichung des GÖP sind 
gewässertypspezifisches Sohlsubstrat und Ansätze von Sohl- und teilweise Uferstrukturen sowie vereinzelt 
lebensraumtypische Gehölze im Uferbereich. Durch eine ökologisch verträgliche Gewässerunterhaltung 
lassen sich darüber hinaus auch in diesen stark überprägten Oberflächenwasserkörpern bereits 
Verbesserungen erzielen. 

Wesentliche verbleibende Belastungsfaktoren im HÖP sind eine überwiegend abschnittsweise ausgeprägte 
Potamalisierung (Verschiebung der Lebensraumbedingungen in Richtung mündungsnäherer Verhältnisse, 
z.B. durch verringerte Fließgeschwindigkeit) und Uferverbau. Das Substrat ist anthropogen verändert, ein 
natürliches Einzugsgebiet fehlt. Die Beschattung ist i. d. R. verringert. Die Durchgängigkeit ist i. d. R. nicht 
gegeben. 
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1 Anthropogenes Substratgemisch 
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Zielführende Habitatverbesserungen zur Definition d es HÖP bzw. zur Erreichung des GÖP 

Morphologie  

Sohle  

        

 

    12  1 13  

Ufer  

         
1 1, 33 1 33 1     

Umfeld  

         
    31, 32  31, 32  33 

   

      

  1       

Wasserhaushalt  

    

     

1 1        

Durchgängigkeit  

     

    

14 14        
1 Maßnahme im Einzelfall machbar; 12 diese Maßnahme umfasst auch einzelne Verbesserungen der Sohlstruktur wie z.B. Anlage von Kolken; 13 spezifische 
Maßnahme für Talsperren; bei der Anlage von neuen Vorsperren ist insbesondere darauf zu achten, dass diese durchgängig gestaltet werden, 14 die 
Maßnahmen zum Fischauf- und -abstieg enthalten auch die Betriebsweise der Anlagen, insbesondere bei unterschiedlichen Abflusssituationen (z.B. 
Sicherstellung eines Mindestwasserabflusses); *31 relevant für Alte Emscher (277132_0); 32 relevant für Kleine Emscher (277134_0); 33 relevant für Kuhbach 
(278768_0); schwarzes X: Maßnahmen nicht relevant / Maßnahmen i. d. R. technisch nicht machbar 
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Potenzielle Habitatausstattung im HÖP 
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Verbleibende Belastungen im HÖP - Habitatparameter im Vergleich zum potenziell 
natürlichen Zustand  
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1 z.B. durch dicht bebautes Einzugsgebiet 
2 bis hin zu anthropogen bedingtem Trockenfallen 
3 ohne anthropogene Substrate (z.B. Steinschüttungen) 
4 z.B. durch erhöhten Feinsedimentgehalt oder verringerte Abflussdynamik  
5 Tiefenvarianz/Strömungsdiversität, Substratdiversität, fehlendes Totholz, beeinträchtigte/fehlende besondere Sohlstrukturen wie Querbänke und Kolke 
6 inkl. Wellenschlag / Schwall und Sunk im Uferbereich 
7 verkürzte Uferlinie, fehlende Flachwasserbereiche, beeinträchtigte/ fehlende besondere Uferstrukturen wie durchspülte Wurzelräume 
8 nur relevant für Fließgewässertypen, die im potenziell natürlichen Zustand Nebengerinne aufweisen 
9 nur relevant für Fließgewässertypen, die im potenziell natürlichen Zustand Auengewässer bzw. Überflutungsflächen oder Auwaldstrukturen aufweisen 
10 Veränderungen der chemisch-physikalischen Parameter werden nur berücksichtigt, soweit diese durch hydromorphologische Veränderungen verursacht 

werden (z.B. erhöhte Wassertemperatur durch Rückstau), die angegebene Klassifizierung zeigt eine Tendenz im Vergleich zum potenziell natürlichen 
Zustand (Leitbild, i. d. R. entsprechend der natürlichen Hintergrundwerte) und lässt nicht auf eine Anpassung von Orientierungswerten schließen  
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Ergänzende Habitatparameter im HÖP 
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Bewertung der biologischen Qualitätskomponenten 

Makrozoobenthos 
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1 Anthropogenes Substratgemisch 

Potenzielle Fischlebensgemeinschaften im HÖP 
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Bergbau – Neutrassierung 

Kurzbeschreibung 
Der Oberflächenwasserkörper wurde auf Grund der Flächenbeanspruchung durch den Bergbau (Tagebau) 
größtenteils neutrassiert. Das Gefälle ist mäßig bis stark verändert. Der Abfluss ist auf Grund des veränderten 
Einzugsgebiets stark überprägt. Der Oberflächenwasserkörper ist abschnittsweise stark eingetieft oder 
verrohrt. Das Gerinne weist in den neutrassierten Bereichen ein gewässertypspezifisches Sohlsubstrat und 
eine mäßig bis stark ausgeprägte Struktur auf. Es sind i. d. R. vergleichsweise umfangreiche, zielführende 
Habitatverbesserungen zur Erreichung des GÖP durchführbar (ausgenommen sind z. B. 
Sohlanhebung/Reaktivierung der Primäraue). Habitatverbesserungen im Gewässerumfeld sind häufig nur im 
Bereich einer Sekundäraue realisierbar. Die potenzielle Habitatausstattung im HÖP ist naturnah bis mäßig 
verändert. Wichtige Schlüsselfaktoren zur Erreichung des GÖP sind u.a. gewässertypspezifisches Substrat, 
naturnahe Tiefenvarianz, die Anbindung der Aue (meist in Form einer Sekundäraue), das Zulassen von 
eigendynamischer Entwicklung und eine ökologisch verträgliche Gewässerunterhaltung. 

Wesentliche verbleibende Belastungsfaktoren im HÖP sind eine geringe Rhithralisierung (Verschiebung der 
Lebensraumbedingungen in Richtung quellnäherer Verhältnisse, z.B. durch erhöhte Fließgeschwindigkeit), die 
abschnittsweise stark ausgeprägt sein kann sowie veränderte Abflussverhältnisse. Der Wasserkörper fällt 
häufig trocken. Die Anteile von Uferverbau sind weitestgehend gering. 
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Zielführende Habitatverbesserungen zur Definition d es HÖP bzw. zur Erreichung des GÖP 

Morphologie  

Sohle  

        

 

    12     
Ufer  

         

         
Umfeld  

         
 4 4 1   4   

   

      

4  4       

Wasserhaushalt  

    

     

1 1        

Durchgängigkeit  

     

    

14 14        1 Maßnahme im Einzelfall machbar; 4 Maßnahme nur im Bereich einer Sekundäraue machbar; 12 diese Maßnahme umfasst auch einzelne Verbesserungen 
der Sohlstruktur wie z.B. Anlage von Kolken; 14 die Maßnahmen zum Fischauf- und -abstieg enthalten auch die Betriebsweise der Anlagen, insbesondere bei 
unterschiedlichen Abflusssituationen (z.B. Sicherstellung eines Mindestwasserabflusses); schwarzes X: Maßnahmen nicht relevant / Maßnahme i. d. R. 
technisch nicht machbar 
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Potenzielle Habitatausstattung im HÖP 
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Verbleibende Belastungen im HÖP - Habitatparameter im Vergleich zum potenziell 
natürlichen Zustand  

����������
	
�����
��������������� �

 �)�%�%���
���*������������ !%���%�%���
���*������������ +$�
�#
������#
�����


��',#����,�
-���'����� ./ ������&���������$�)������� #

'����� 0%���� (���� �$��

�!�
A

���
	��

���
�!�

	��
��1

#�
"�

�-
���

�#
'��

�	
%

���
��!

���
"�

�!$
�#

* 

���
,�!

2!
�	�

3�
!�$

��"
���

	��
��"

�$
�#

	�  

.�!
!��

#�
!��

	��
���

�!�
	��

��1
#�

"�
�-

���
�#

'��
�

<	
9$

0"
��$

	%
=

���
���

�"
��!

$�
#*

 

.�!
!��

#�
!��

!	9
)0

�$
""

	
�  

�!�
A

���
!	9

)0
�$

""
 

�!�
A

���
!	9

���
��	

#!
�)

�!	
�$

)"
�!�

��	
;  

�!�
A

���
!	9

���
��	

0�
���

!	�
$)

"�
!��

�
 

.�!
!��

#�
!��

!	9
���

��	
��#

�"
��)

���
!	�

$)
"�

!��
�

 

)�
���

�!2
���

�#
��"

	B
���

!"
���

���
	

�  

.�!
!��

#�
!��

	C
�)

���
�.�

��0
���

	
�  

"�
��0

00
��!

���
��	

#�
�$

�(�
�

	��
�!!

���
�	

�  

.�!
!��

#�
!��

	C
�)

���
�.�

��0
���

	
�  

0�
"�

�!	
/0

�!.
�!)

�$
	%

(>
�>

	��
���

?
"�

�4
��$

�#
��*

 

0�
���

���
	��

�A
�(�

	��
�	

.�!
!��

#�
!��

!<
0�

���
���

!	�
�"

���
��$

�#
 

0�
���

���
<�

���
�	�

�#
�)

$�
���

�	

�)

��#
�!�

���
	 	

<
	9

$�
�#

�-
2"

"�
!	<

	
D

)�
!0

�$
�$

�#
"0

�2
���

�	:
 

$�
��!

)!
���

���
<)

���
��!

2�
���

#�
�	�

���
�!�

	

$

!��
#2

�#
�#

'��
�

 

�!�
A

���
	��

""
�!�

��,
�!�

�$
!

 

.�!
!��

#�
!��

!	8
�?

���
���

 

.�!
"�

2!
'��

	�$
�!�

,��
�!$

�#
 

��#���!	���� 	

��
����������  E	 ?	 E	 E	 ?	 E	 ?	 ?	 E	 E	 ?	 E	 E	 E	 E	 E	 E	 E	 ?	

1 z.B. durch dicht bebautes Einzugsgebiet 
2 bis hin zu anthropogen bedingtem Trockenfallen 
3 ohne anthropogene Substrate (z.B. Steinschüttungen) 
4 z.B. durch erhöhten Feinsedimentgehalt oder verringerte Abflussdynamik  
5 Tiefenvarianz/Strömungsdiversität, Substratdiversität, fehlendes Totholz, beeinträchtigte/fehlende besondere Sohlstrukturen wie Querbänke und Kolke 
6 inkl. Wellenschlag / Schwall und Sunk im Uferbereich 
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10 Veränderungen der chemisch-physikalischen Parameter werden nur berücksichtigt, soweit diese durch hydromorphologische Veränderungen verursacht 

werden (z.B. erhöhte Wassertemperatur durch Rückstau), die angegebene Klassifizierung zeigt eine Tendenz im Vergleich zum potenziell natürlichen 
Zustand (Leitbild, i. d. R. entsprechend der natürlichen Hintergrundwerte) und lässt nicht auf eine Anpassung von Orientierungswerten schließen 
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Bewertung der biologischen Qualitätskomponenten 

Makrozoobenthos 
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Potenzielle Fischlebensgemeinschaften im HÖP 

����������
	
�����
����������������  !�

"�
���

���
$�

���
��

���

��

���
���

���
���

2�
�)

���
"�

���
�$

���
'��

���
"0

���
��


�
# 

6-
��

"�
���

�
�
���

���
���

���
$�

���
#


��
���

$�
��'

���
&

%
���

���
�)

�'�
���


�
# 

6-
���

���
,�5

���
�
�

���
��

���
���

$�
��)

���
���


�#
 6

-�
���

%
�)�

���

�

�

*%
���

���
���

���
���

�
�

��

���
$�

�
�

"�
'��

�$
��

�

��#���!	���� 	

��
���������� 	

I$C	<	����	��	;; � 	 '����	��-�!�$�#	%����	��0�!��(*	 '����	
����	

�	 ��#���21�#�"	5!��'��0�����	04�!�	($!	/�"�$0$�#	.��	 �������	�$0	�������	;;	

  



“Einzelfallbetrachtung in NRW” – Anhang 1� �

           54 

Kulturstau und Hochwasserschutz 

Kurzbeschreibung 
Durch einen (jahres-)zeitlichen Wechsel zwischen Aufstau und freiem Fließen sind Gewässerstruktur und 
Biozönose bei Gewässern dieser Nutzung besonders stark beeinträchtigt. Die Oberflächenwasserkörper sind 
i.d.R. stark eingetieft, die Auenanbindung fehlt. Die Gerinne sind strukturarm, und die Gewässer werden i.d.R. 
intensiv unterhalten. Zielführende Habitatverbesserungen im Gewässerumfeld sind aufgrund der 
Gewährleistung der Entwässerung häufig nur im Bereich einer Sekundäraue durchführbar. Die potenzielle 
Habitatausstattung im HÖP ist überwiegend naturnah bis mäßig verändert. Sohle und Fließverhalten bleiben 
aufgrund der (temporären) Staueinflüsse insgesamt deutlich bis stark beeinträchtigt. Auch die Funktionalität 
der Auendynamik ist durch künstlich erhöhte Grundwasserstände eingeschränkt. Wichtige Schlüsselfaktoren 
zur Erreichung des GÖP sind minimierte Rückstaubereiche mit optimiertem Fließverhalten, Durchgängigkeit 
und überwiegend naturnahem Substrat sowie die Anbindung der Aue in Form einer Sekundäraue. Zudem sind 
das Zulassen eigendynamischer Entwicklungsprozesse und eine ökologisch verträgliche 
Gewässerunterhaltung von besonderer Bedeutung für die Erreichung der biozönotischen Zielwerte. 

Die wesentlichen verbleibenden Belastungsfaktoren im HÖP sind eine Potamalisierung (Verschiebung der 
Lebensraumbedingungen in Richtung mündungsnäherer Verhältnisse, z.B. durch verringerte 
Fließgeschwindigkeit, z.B. durch temporären Einstau) und eine verstärkte Eutrophierung. Unterhalb der 
Bärenschleuse ist die Wasserführung temporär verringert. 

Besonderheiten  
Da eine belastbare finale Einstufung des Entwicklungspotenzials derzeit noch nicht möglich ist, werden zwei 
Varianten der erfolgt die Bewertung des ökologischen Potenzials in zwei Varianten,vorgeschlagen: Kulturstau 
und Hochwasserschutz sowie Landentwässerung und Hochwasserschutz. 
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Zielführende Habitatverbesserungen zur Definition d es HÖP bzw. zur Erreichung des GÖP 

Morphologie  

Sohle  

        

 

   1 12     

Ufer  

         
        15 

Umfeld  

         
2, 5 2, 5 2, 5 1 2, 5  5   

   

      

2, 5  2, 5       

Wasserhaushalt  

    

     

1 1  1      

Durchgängigkeit  

     

    

14 14        1 Maßnahme im Einzelfall machbar; 2 nur im Deichvorland; 5 nur im Bereich einer Sekundäraue machbar, eingeschränkte Funktionalität der Auendynamik; 12 
diese Maßnahme umfasst auch einzelne Verbesserungen der Sohlstruktur wie z.B. Anlage von Kolken; 14 die Maßnahmen zum Fischauf- und -abstieg 
enthalten auch die Betriebsweise der Anlagen, insbesondere bei unterschiedlichen Abflusssituationen (z.B. Sicherstellung eines Mindestwasserabflusses); 
15 nur in Kombination mit einer Vergrößerung des Retentionsraumes (z.B. durch Deichrückverlegung); schwarzes X: Maßnahmen nicht relevant /. 
Maßnahmen i. d. R technisch nicht machbar 

 

  



“Einzelfallbetrachtung in NRW” – Anhang 1� �

           56 

Potenzielle Habitatausstattung im HÖP 
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Verbleibende Belastungen im HÖP - Habitatparameter im Vergleich zum potenziell 
natürlichen Zustand  
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1 z.B. durch dicht bebautes Einzugsgebiet 
2 bis hin zu anthropogen bedingtem Trockenfallen 
3 ohne anthropogene Substrate (z.B. Steinschüttungen) 
4 z.B. durch erhöhten Feinsedimentgehalt oder verringerte Abflussdynamik  
5 Tiefenvarianz/Strömungsdiversität, Substratdiversität, fehlendes Totholz, beeinträchtigte/fehlende besondere Sohlstrukturen wie Querbänke und Kolke 
6 inkl. Wellenschlag / Schwall und Sunk im Uferbereich 
7 verkürzte Uferlinie, fehlende Flachwasserbereiche, beeinträchtigte/ fehlende besondere Uferstrukturen wie durchspülte Wurzelräume 
8 nur relevant für Fließgewässertypen, die im potenziell natürlichen Zustand Nebengerinne aufweisen 
9 nur relevant für Fließgewässertypen, die im potenziell natürlichen Zustand Auengewässer bzw. Überflutungsflächen oder Auwaldstrukturen aufweisen 
10 Veränderungen der chemisch-physikalischen Parameter werden nur berücksichtigt, soweit diese durch hydromorphologische Veränderungen verursacht 

werden (z.B. erhöhte Wassertemperatur durch Rückstau), die angegebene Klassifizierung zeigt eine Tendenz im Vergleich zum potenziell natürlichen 
Zustand (Leitbild, i. d. R. entsprechend der natürlichen Hintergrundwerte) und lässt nicht auf eine Anpassung von Orientierungswerten schließen 

Ergänzende Habitatparameter im HÖP 
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Bewertung der biologischen Qualitätskomponenten 

Makrozoobenthos 
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Potenzielle Fischlebensgemeinschaften im HÖP 
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FiGt 25 Kulturstau und Hochwasserschutz (Kult) – 28_a_kult_figt25 

�

�

FiGt 06 Kulturstau und Hochwasserschutz (Kult) – 27_a_kult_figt06 
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Landentwässerung und Hochwasserschutz 

Kurzbeschreibung 
Durch die überwiegend landwirtschaftliche Intensivnutzung sind die Gewässer i.d.R. stark eingetieft und ohne 
Auenanbindung. Die Gerinne sind strukturarm; es findet i.d.R. eine intensive Unterhaltung statt. Es sind i.d.R. 
vergleichsweise umfangreiche, zielführende Habitatverbesserungen zur Erreichung des GÖP durchführbar 
(ausgenommen sind z.B. Sohlanhebung/Reaktivierung der Primäraue). Habitatverbesserungen im 
Gewässerumfeld sind häufig nur im Bereich einer Sekundäraue realisierbar. Die potenzielle 
Habitatausstattung im HÖP ist naturnah bis mäßig verändert. Wichtige Schlüsselfaktoren zur Erreichung des 
GÖP sind u.a. gewässertypspezifisches Substrat, naturnahe Tiefenvarianz, die Anbindung der Aue (meist in 
Form einer Sekundäraue), das Zulassen von eigendynamischer Entwicklung und eine ökologisch verträgliche 
Gewässerunterhaltung. 

Die wesentlichen verbleibenden Belastungsfaktoren im HÖP sind eine geringe Rhithralisierung (Verschiebung 
der Lebensraumbedingungen in Richtung quellnäherer Verhältnisse, z.B. durch erhöhte Fließgeschwindigkeit) 
und ein geringer Anteil Uferverbau. Die Wasserführung ist temporär verringert. 

Besonderheiten  
Da eine belastbare finale Einstufung des Entwicklungspotenzials derzeit noch nicht möglich ist, erfolgt die 
Bewertung des ökologischen Potenzials in zwei Varianten, Kulturstau und Hochwasserschutz sowie 
Landentwässerung und Hochwasserschutz. 
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Zielführende Habitatverbesserungen zur Definition d es HÖP bzw. zur Erreichung des GÖP 

Morphologie  

Sohle  

        

 

    12     
Ufer  

         

         
Umfeld  

         
 4 4 1   4   

   

      

4  4       

Wasserhaushalt  

    

     

1 1        

Durchgängigkeit  

     

    

14 14        1 Maßnahme im Einzelfall machbar; 4 Maßnahme nur im Bereich einer Sekundäraue machbar; 12 diese Maßnahme umfasst auch einzelne Verbesserungen 
der Sohlstruktur wie z.B. Anlage von Kolken; 14 die Maßnahmen zum Fischauf- und -abstieg enthalten auch die Betriebsweise der Anlagen, insbesondere bei 
unterschiedlichen Abflusssituationen (z.B. Sicherstellung eines Mindestwasserabflusses); schwarzes X: Maßnahmen nicht relevant / Maßnahme i. d. R. 
technisch nicht machbar 
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Potenzielle Habitatausstattung im HÖP 
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Verbleibende Belastungen im HÖP - Habitatparameter im Vergleich zum potenziell 
natürlichen Zustand  
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1 z.B. durch dicht bebautes Einzugsgebiet 
2 bis hin zu anthropogen bedingtem Trockenfallen 
3 ohne anthropogene Substrate (z.B. Steinschüttungen) 
4 z.B. durch erhöhten Feinsedimentgehalt oder verringerte Abflussdynamik  
5 Tiefenvarianz/Strömungsdiversität, Substratdiversität, fehlendes Totholz, beeinträchtigte/fehlende besondere Sohlstrukturen wie Querbänke und Kolke 
6 inkl. Wellenschlag / Schwall und Sunk im Uferbereich 
7 verkürzte Uferlinie, fehlende Flachwasserbereiche, beeinträchtigte/ fehlende besondere Uferstrukturen wie durchspülte Wurzelräume 
8 nur relevant für Fließgewässertypen, die im potenziell natürlichen Zustand Nebengerinne aufweisen 
9 nur relevant für Fließgewässertypen, die im potenziell natürlichen Zustand Auengewässer bzw. Überflutungsflächen oder Auwaldstrukturen aufweisen 
10 Veränderungen der chemisch-physikalischen Parameter werden nur berücksichtigt, soweit diese durch hydromorphologische Veränderungen verursacht 

werden (z.B. erhöhte Wassertemperatur durch Rückstau), die angegebene Klassifizierung zeigt eine Tendenz im Vergleich zum potenziell natürlichen 
Zustand (Leitbild, i. d. R. entsprechend der natürlichen Hintergrundwerte) und lässt nicht auf eine Anpassung von Orientierungswerten schließen 

Ergänzende Habitatparameter im HÖP 
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Bewertung der biologischen Qualitätskomponenten 

Makrozoobenthos 
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Auswirkung des sommerlichen Trockenfallens auf das Makrozoobenthos 

Ein sommerliches Trockenfallen des Gewässers, wirkt sich, selbst wenn dieses nur zeit- und/oder 
abschnittsweise auftritt, negativ auf die Besiedlung aus. Zu erwarten ist eine Abnahme der Arten- wie auch 
der Individuenzahl. Abhängig von Länge und Intensität der Trockenphase werden sich einige der Arten in 
tieferliegende, noch durchfeuchtete Sohlbereiche zurückziehen. Andere Arten weichen auf Restwassertümpel 
aus, die sich im Gewässerbett halten. Diese Abschnitte sind geprägt von Bedingungen, wie sie auch in Pfützen 
oder Flachweihern anzutreffen sind. Je nach Beschattung können sich diese Lebensräume mehr oder weniger 
stark erwärmen. Mit der Erwärmung geht ein Absinken des Sauerstoffgehalts einher. Diese Veränderungen 
wirken sich auch die Besiedlung aus. Zu erwarten ist ein Rückgang von Arten, die eine gewisse 
Mindestströmung benötigen. Stattdessen werden vermehrt Stillwasserarten dort anzutreffen sein, also Arten, 
die an lenitische bzw. littorale Lebensräume angepasst sind. Auch das Auftreten euryöker (anspruchsloser) 
Arten sowie von Arten mit kurzer Entwicklungszeit ist zu erwarten. Beispielhaft wären zu nennen: 

�  Tubificidae (Schlammröhrenwurm) 

�  Pisidium, Anisus (Schnecken) 

�  Caenidae, Centroptilum (Eintagsfliegen) 

�  Gyrinidae (Taumelkäfer) 

�  Gerridae (Wasserläufer) 

�  Culicidae (Stechmücken); Chironomidae (Zuckmücken) 

�  Anabolia (Köcherfliege) 
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Potenzielle Fischlebensgemeinschaften im HÖP 
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FiGt 25 Landentwässerung und Hochwasserschutz (LuH) – 46_a_luh_figt25 (Issel (928_122787, 928_137370, 
928_145001)) 
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FiGt 06 Landentwässerung und Hochwasserschutz (LuH) – 33_a_luh_figt06 (Issel (928_156400, 
928_165368)) 
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Flussstauhaltungen und freifließende Abschnitte im Wechsel 

Kurzbeschreibung 
Durch Hochwasserschutzfunktion und angrenzende Nutzungen haben die Oberflächenwasserkörper i. d. R. 
ein eingeengtes und eingetieftes Profil mit festem Uferverbau. Die Sohle weist vor allem in rückstaugeprägten 
Abschnitten stark verändertes Sohlsubstrat (z.B. erhöhter Feinsedimentanteil) und wenige Strukturen auf. In 
schifffahrtlich genutzten Abschnitten ist die Fahrrinne ausgebaut und intensiv unterhalten (Buhnenverbau). In 
stauregulierten Abschnitten ist die Fließgeschwindigkeit stark bis sehr stark verringert. Im Gerinne und am 
Ufer finden sich abschnittsweise nur vereinzelte Strukturelemente. Wichtige Schlüsselfaktoren zur Erreichung 
des GÖP sind u.a. ein erhöhter Anteil von naturnahem Substrat, flache strukturreiche Uferbereiche, naturnah 
angebundene Nebengewässer, abschnittsweise angelegte Nebengerinne mit Entwicklung und Erhaltung einer 
naturnahen Auenvegetation, Herstellung der Durchgängigkeit und eine ökologisch verträgliche 
Gewässerunterhaltung. 

Die wesentlichen verbleibenden Belastungsfaktoren im HÖP unterscheiden sich je nach Abschnittstyp. 
Freifließende Abschnitte sind durch Rhithralisierung (Verschiebung der Lebensraumbedingungen in Richtung 
quellnäherer Verhältnisse, z.B. durch erhöhte Fließgeschwindigkeit) geprägt, während rückstau- und 
flusstaugeprägte Abschnitte einer starken Potamalisierung (Verschiebung der Lebensraumbedingungen in 
Richtung mündungsnäherer Verhältnisse, z.B. durch verringerte Fließgeschwindigkeit) unterliegen. Alle 
Abschnittstypen weisen i. d. R. Uferverbau sowie einen erhöhten Feinsedimentanteil auf; die Auen sind vom 
Überflutungsregime i. d. R. entkoppelt. Die Flusstauhaltungen wirken sich durch erhöhte 
Wassertemperaturen, verringerten Sauerstoffgehalt und abschnittsweise erhöhte Eutrophierung auf die 
unterhalb liegenden Abschnitte aus. 

Besonderheiten 
Die Bewertung der Wasserkörper der Unteren Ruhr erfolgt auf der Basis verschiedener Abschnittstypen 
(freifließend, temporär freifließend, rückstaugeprägt, Flussstauhaltung). Dabei werden für jeden Wasserkörper 
die insgesamt bewertungsrelevanten Abschnitte identifiziert, deren Bewertungsergebnisse längengewichtet 
zu einer Gesamtbewertung gemittelt werden. Die bewertungsrelevanten Abschnitte für die Bewertung der 
Fließgewässerwasserkörper sind in der untenstehenden Tabelle blau hervorgehoben. Die Einflüsse der 
Flussstauhaltungen werden über die Bewertungen der (oberhalb und) unterhalb liegenden Abschnitte mit 
abgebildet. 
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1 dieser freifließende Abschnitt wird nicht für die Bewertung des Wasserkörpers herangezogen, da dieser durch den Rheinwasserstand überprägt wird und 
zudem in Bezug auf den Wasserkörper nur eine relativ geringe Länge aufweist (<20 %) 
2 dieser freifließende Abschnitt wird nicht für die Bewertung des Wasserkörpers herangezogen, da dieser in Bezug auf den Wasserkörper nur eine relativ 
geringe Länge aufweist (<10 %) 

Verteilung der Abschnittstypen in den Oberflächenwa sserkörpern 
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Zielführende Habitatverbesserungen zur Definition d es HÖP bzw. zur Erreichung des GÖP 

Die zielführenden Habitatverbesserungen werden nach OFWK unterteilt und unter Berücksichtigung aller 
Abschnitte angeführt. 

Zielführende Habitatverbesserungen für OFWK 276_0 u nd 276_23450 

Morphologie  

Sohle  

        

 

  33  12   13  

Ufer  

         
  31, 34  35 31   15 

Umfeld  

         
2 2 2 1, 31 2 1,2    

   

      

2,15  2       

Wasserhaushalt  

    

     

   31      

Durchgängigkeit  

     

    

14 14, 31        
1 Maßnahme im Einzelfall machbar; 2 nur im Deichvorland; 12 diese Maßnahme umfasst auch einzelne Verbesserungen der Sohlstruktur wie z.B. Anlage von 
Kolken; 13 spezifische Maßnahme für Talsperren; bei der Anlage von neuen Vorsperren ist insbesondere darauf zu achten, dass diese durchgängig gestaltet 
werden, 14 die Maßnahmen zum Fischauf- und -abstieg enthalten auch die Betriebsweise der Anlagen, insbesondere bei unterschiedlichen Abflusssituationen 
(z.B. Sicherstellung eines Mindestwasserabflusses); 15 prüfen ob nur in Kombination mit einer Vergrößerung des Retentionsraumes (z.B. durch 
Deichrückverlegung) machbar; 31 relevant für Ruhr (276_0); 32  relevant für Ruhr (276_23450); 33 nur auf kurzen Teilabschnitten ; 34 i. d. R oberhalb der 
Mittelwasserlinie und auf kurzen Teilabschnitten; 35 i. d. R auf kurzen Teilabschnitten (z.B. zur naturnahen Anbindung von Nebengewässern oder 
Auengewässern); schwarzes X: Maßnahmen nicht relevant / Maßnahmen i. d. R technisch nicht machbar 

  



“Einzelfallbetrachtung in NRW” – Anhang 1� �

           70 

Zielführende Habitatverbesserungen für OFWK 276_374 30 und 276_58177 

Morphologie  

Sohle  

        

 

  33  12     

Ufer  

         
  34  35    15 

Umfeld  

         
 2, 31 2, 31 1, 31      

   

      

2,15  2       

Wasserhaushalt  

    

     

   32      

Durchgängigkeit  

     

    

14 14        
1 Maßnahme im Einzelfall machbar; 2 nur im Deichvorland; 12 diese Maßnahme umfasst auch einzelne Verbesserungen der Sohlstruktur wie z.B. Anlage von 
Kolken; 14 die Maßnahmen zum Fischauf- und -abstieg enthalten auch die Betriebsweise der Anlagen, insbesondere bei unterschiedlichen Abflusssituationen 
(z.B. Sicherstellung eines Mindestwasserabflusses); 15 prüfen ob nur in Kombination mit einer Vergrößerung des Retentionsraumes (z.B. durch 
Deichrückverlegung) machbar; 31 relevant für Ruhr (276_37430); 32  relevant für Ruhr (276_58177); 33 i. d. R. nur auf kurzen Teilabschnitten; 34 i. d. R. oberhalb 
der Mittelwasserlinie und nur auf kurzen Teilabschnitten; 35 i. d. R auf kurzen Teilabschnitten (z.B. zur naturnahen Anbindung von Nebengewässern oder 
Auengewässern); schwarzes X: Maßnahmen nicht relevant / Maßnahmen i. d. R technisch nicht machbar 

  



“Einzelfallbetrachtung in NRW” – Anhang 1� �

           71 

Zielführende Habitatverbesserungen für OFWK 276_764 00 und 276_82139 

Morphologie  

Sohle  

        

 

  33  12  36   

Ufer  

         
  31, 34  35    15 

Umfeld  

         
2, 32 2, 31 2, 31 1, 31      

   

      

2,15 32 2       

Wasserhaushalt  

    

     

   32      

Durchgängigkeit  

     

    

14 14        
1 Maßnahme im Einzelfall machbar; 2 nur im Deichvorland; 12 diese Maßnahme umfasst auch einzelne Verbesserungen der Sohlstruktur wie z.B. Anlage von 
Kolken; 14 die Maßnahmen zum Fischauf- und -abstieg enthalten auch die Betriebsweise der Anlagen, insbesondere bei unterschiedlichen Abflusssituationen 
(z.B. Sicherstellung eines Mindestwasserabflusses); 15 prüfen ob nur in Kombination mit einer Vergrößerung des Retentionsraumes (z.B. durch 
Deichrückverlegung) machbar; 31 relevant für Ruhr (276_76400); 32  relevant für Ruhr (276_82139); 33 i. d. R. nur auf kurzen Teilabschnitten; 34 i. d. R. oberhalb 
der Mittelwasserlinie und nur auf kurzen Teilabschnitten; 35 i. d. R auf kurzen Teilabschnitten (z.B. zur naturnahen Anbindung von Nebengewässern oder 
Auengewässern); 36  OFWK 276_82139: abschnittsweise Aufgabe der Gewässerunterhaltung zur Initialisierung von Laufverlagerungen; schwarzes X: 
Maßnahmen nicht relevant / Maßnahmen i. d. R technisch nicht machbar 
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Potenzielle Habitatausstattung im HÖP 

Die potenzielle Habitatausstattung im HÖP wird beispielhaft für folgende Abschnittstypen (unter 
Berücksichtigung der schifffahrtlichen Nutzung) aufgezeigt. 

Schematische Habitatskizzen 
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Verbleibende Belastungen im HÖP - Habitatparameter im Vergleich zum potenziell 
natürlichen Zustand 

Die Habitatparameter werden für die repräsentativen Abschnitte abgeleitet und dargestellt (vgl. blaue 
Kennzeichnung in Tabelle oben), die auch anhand der biologischen Qualitätskomponenten bewertet werden. 

Hydromorphologische und allgemeine chemisch-physika lische Habitatparameter im HÖP 
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1 z.B. durch dicht bebautes Einzugsgebiet 
2 bis hin zu anthropogen bedingtem Trockenfallen 
3 ohne anthropogene Substrate (z.B. Steinschüttungen) 
4 z.B. durch erhöhten Feinsedimentgehalt oder verringerte Abflussdynamik  
5 Tiefenvarianz/Strömungsdiversität, Substratdiversität, fehlendes Totholz, beeinträchtigte/fehlende besondere Sohlstrukturen wie Querbänke und Kolke 
6 inkl. Wellenschlag / Schwall und Sunk im Uferbereich 
7 verkürzte Uferlinie, fehlende Flachwasserbereiche, beeinträchtigte/ fehlende besondere Uferstrukturen wie durchspülte Wurzelräume 
8 nur relevant für Fließgewässertypen, die im potenziell natürlichen Zustand Nebengerinne aufweisen 
9 nur relevant für Fließgewässertypen, die im potenziell natürlichen Zustand Auengewässer bzw. Überflutungsflächen oder Auwaldstrukturen aufweisen 
10 Veränderungen der chemisch-physikalischen Parameter werden nur berücksichtigt, soweit diese durch hydromorphologische Veränderungen verursacht 

werden (z.B. erhöhte Wassertemperatur durch Rückstau), die angegebene Klassifizierung zeigt eine Tendenz im Vergleich zum potenziell natürlichen 
Zustand (Leitbild, i. d. R. entsprechend der natürlichen Hintergrundwerte) und lässt nicht auf eine Anpassung von Orientierungswerten schließen 
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Ergänzende Habitatparameter im HÖP  
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Bewertung der biologischen Qualitätskomponenten 

Die Habitatparameter werden für die bewertungsrelevanten Abschnitte abgeleitet und dargestellt (vgl. blaue 
Kennzeichnung in Tabelle oben), die auch anhand der biologischen Qualitätskomponenten bewertet werden. 

Makrozoobenthos 
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-2""�!�3,"	%'����	
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$�($�#��*	

�$�!	
��
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���,�!2!	0!��0���1���	%;;P*	
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-2""�!�3,"	%'����	
�00�!��(��!$�#	����	
$�($�#��*	!4�'"��$#�,!2#�	%�;P*	

�$�!	
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�������� ���	

0!��0���1���	%�:P*	
���
	 ����	 ����	

��#�,�""��	��-�!�$�#	4)�!	���	����"��	��"	����1#�?
-2""�!�3,"	%'����	
�00�!��(��!$�#	����	
$�($�#��*	!4�'"��$#�,!2#�	%��P*	
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0!��0���1���	% �P*	 ���
	 ����	 ����	
��#�,�""��	��-�!�$�#	4)�!	���	����"��	��"	����1#�?
-2""�!�3,"	%'����	
�00�!��(��!$�#	����	
$�($�#��*	

�$�!	
��
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0!��0���1���	%��P*	
���
	 ����	 ����	

��#�,�""��	��-�!�$�#	4)�!	���	����"��	��"	����1#�?
-2""�!�3,"	%'����	
�00�!��(��!$�#	����	
$�($�#��*	!4�'"��$#�,!2#�	%;�P*	

1 Angepasste Bewertung über den Wechsel des Fließgewässertyps (keine Differenzierung nach Nutzungen), Typwechsel von Typ 9.2 zu Typ 21_N für die 
MZB-Bewertung aufgrund der Überprägung durch die Flussstauhaltungen 

Auswirkungen der seeausflussgeprägten Abschnitte au f das Makrozoobenthos 

Die Flussstauhaltungen der Ruhr begünstigen, auf Grund ihrer Auswirkungen auf die stofflichen und 
thermischen Bedingungen, eine Lebensgemeinschaft, die insbesondere an erhöhte Wassertemperaturen 
sowie verringerte bzw. schwankende Sauerstoffgehalte angepasst ist. Besonders in den zusätzlich 
rückstaugeprägten Abschnitten sind vor allem Potamal- und Litoralarten anzutreffen, die stehende Gewässer 
bevorzugen oder solche mit einer langsamen bzw. ungerichteten Strömung, des Weiteren Detritus- und 
Sedimentfresser sowie Arten bzw. Taxa, die Makrophyten als Habitat präferieren. Beispiele wären: 

�  Bithynia leachii, Athripsodes cinereus, Molanna angustata (potamal/litoral) 

�  Acroloxus lacustris, Physa fontinalis, Cloeon dipterum, Athripsodes aterrimus (Makrophyten) 

�  Valvata, Siphlonurus (Detritusfresser) 

In (temporär) freifließenden Abschnitten sind die oben beschriebenen Auswirkungen auf die Zönose weniger 
stark. Neben Arten des Potamals sind hier, abhängig von der Stärke der Strömung, auch lotischere Arten 
sowie, aufgrund des Rückgangs von Feinsedimenten, Hartsubstratbesiedler vertreten. Außerdem ist ein 
Anstieg des Anteils an Filtrierern zu erwarten. Beispiele wären: 

�  Theodoxus fluviatilis, Physa fontinalis, Anabolia nervosa, Hydroptila, Limnephilus („lotisch“) 

�  Caenis pseudorivulorum, Elmis, Rhyacophila, Polycentropus flavimaculatus (Hartsubstrat) 

�  Hydropsyche, Simulium (Filtrierer) 
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Potenzielle Fischlebensgemeinschaften im HÖP 
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1 Anpassung von FiGt_10 zu FiGt 11 bzw. FiGt 11* (Wkr + BoV) 
2 FiGt 11* gemäß Bezirksregierung Düsseldorf (2010) 
3 Sofern das gute ökologische Potenzial anhand des abgeleiteten Fisch-HÖPs trotz Umsetzung aller relevanten Maßnahmen mit entsprechenden Effekten 
und Fehlen weiterer signifikanter Belastungen wahrscheinlich nicht erreichbar ist, sollte das Fisch-HÖP überprüft und ggf. angepasst werden. 
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Wasserkörper vorherrschend rückstaugeprägt – 120_a_sfwa_figt11 (Ruhr (276_0)) 

�

�

Wasserkörper temporär freifließend / Flussstauhaltung – 121_a_sfwb_figt10 (Ruhr (276_23450)) 

�

�
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Wasserkörper vorherrschend rückstaugeprägt / temporär freifließend – 122_a_sfwc_figt11 (Ruhr 
(276_37430)) 

�

�

Wasserkörper vorherrschend rückstaugeprägt / freifließend – 123_a_sfwd_figt10 (Ruhr (276_58177)) 

�

�
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Wasserkörper vorherrschend freifließend – 24_a_hws_figt10 (Ruhr (276_76400)) 

�

�

Wasserkörper vorherrschend rückstaugeprägt / freifließend – 125_a_sfwe_figt10 (Ruhr (276_82139)) 

�

�
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Profilvergrößerung mit erhöhtem Abfluss 

Kurzbeschreibung 
Durch die überwiegende Nutzung zur Abführung eines anthropogen erhöhten Abflusses (Sümpfungswasser, 
Wasserüberleitung) ist das Profil i. d. R. stark eingetieft, mit festem Uferverbau und ohne Auenanbindung. Die 
Gerinne sind überwiegend strukturarm. Es sind i. d. R. vergleichsweise umfangreiche, zielführende 
Habitatverbesserungen zur Erreichung des GÖP machbar (ausgenommen sind z. B. 
Sohlanhebung/Reaktivierung der Primäraue). Habitatverbesserungen im Gewässerumfeld sind häufig nur im 
Bereich einer Sekundäraue realisierbar. Die potenzielle Habitatausstattung im HÖP ist naturnah bis mäßig 
verändert. Wichtige Schlüsselfaktoren zur Erreichung des GÖP sind u.a. gewässertypspezifisches Substrat, 
naturnahe Tiefenvarianz, die Anbindung der Aue (meist in Form einer Sekundäraue), das Zulassen von 
eigendynamischer Entwicklung und eine ökologisch verträgliche Gewässerunterhaltung. 

Der wesentliche verbleibenden Belastungsfaktor im HÖP ist eine geringe bis mäßige Rhithralisierung 
(Verschiebung der Lebensraumbedingungen in Richtung quellnäherer Verhältnisse, z.B. durch erhöhte 
Fließgeschwindigkeit). 
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Zielführende Habitatverbesserungen zur Definition d es HÖP bzw. zur Erreichung des GÖP 

Morphologie  

Sohle  

        

 

31  32, 33  12     

Ufer  

         

  31 31 31    31 

Umfeld  

         
31 4 4 1  32, 33 4   

   

      

4  4       

Wasserhaushalt  

    

     

1 1        

Durchgängigkeit  

     

    

14 14 31 31      
1 Maßnahme im Einzelfall machbar; 4 Maßnahme nur im Bereich einer Sekundäraue machbar; 12 diese Maßnahme umfasst auch einzelne Verbesserungen 
der Sohlstruktur wie z.B. Anlage von Kolken; 14 die Maßnahmen zum Fischauf- und -abstieg enthalten auch die Betriebsweise der Anlagen, insbesondere 
bei unterschiedlichen Abflusssituationen (z.B. Sicherstellung eines Mindestwasserabflusses); 31 relevant für Kleine Henne (276146_9902), 32 relevant für 
Erft (274_23300) 33 durch eine Sohlanhebung im aktuellen Hauptlauf der Erft (Kasterer Mühlenerft bildet neuen Hauptlauf) entsteht eine temporär 
wasserführende Flutrinne mit natürlichem Gewässerverlauf und reaktivierter Primäraue ; schwarzes X: Maßnahmen nicht relevant / Maßnahme i. d. R. 
technisch nicht machbar 
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Potenzielle Habitatausstattung im HÖP 
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Verbleibende Belastungen im HÖP - Habitatparameter im Vergleich zum potenziell 
natürlichen Zustand  
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1 z.B. durch dicht bebautes Einzugsgebiet 
2 bis hin zu anthropogen bedingtem Trockenfallen 
3 ohne anthropogene Substrate (z.B. Steinschüttungen) 
4 z.B. durch erhöhten Feinsedimentgehalt oder verringerte Abflussdynamik  
5 Tiefenvarianz/Strömungsdiversität, Substratdiversität, fehlendes Totholz, beeinträchtigte/fehlende besondere Sohlstrukturen wie Querbänke und Kolke 
6 inkl. Wellenschlag / Schwall und Sunk im Uferbereich 
7 verkürzte Uferlinie, fehlende Flachwasserbereiche, beeinträchtigte/ fehlende besondere Uferstrukturen wie durchspülte Wurzelräume 
8 nur relevant für Fließgewässertypen, die im potenziell natürlichen Zustand Nebengerinne aufweisen 
9 nur relevant für Fließgewässertypen, die im potenziell natürlichen Zustand Auengewässer bzw. Überflutungsflächen oder Auwaldstrukturen aufweisen 
10 Veränderungen der chemisch-physikalischen Parameter werden nur berücksichtigt, soweit diese durch hydromorphologische Veränderungen verursacht 
werden (z.B. erhöhte Wassertemperatur durch Rückstau), die angegebene Klassifizierung zeigt eine Tendenz im Vergleich zum potenziell natürlichen 
Zustand (Leitbild, i. d. R. entsprechend der natürlichen Hintergrundwerte) und lässt nicht auf eine Anpassung von Orientierungswerten schließen  

Ergänzende Habitatparameter im HÖP 
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Bewertung der biologischen Qualitätskomponenten 

Makrozoobenthos 
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FiGt_15 Landentwässerung und Hochwasserschutz (LuH) – 128_a_pvea_figt15 (Erft) 
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Auskiesung – Seeausflussgeprägtes Fließgewässer 

Kurzbeschreibung 
Der Oberflächenwasserkörper ist auf Grund seiner Lage seeausflussgeprägt und weist einen veränderten 
Abfluss auf. I. d. R fällt der Oberflächenwasserkörper zeitweise trocken. Während große Teile von Ufer, Sohle 
und Umfeld weitestgehend naturnah ausgeprägt sind, ist abschnittsweise fester Ufer- und Sohlverbau 
vorhanden. Es sind vergleichsweise umfangreiche, zielführende Habitatverbesserungen zur Erreichung des 
GÖP durchführbar (ausgenommen sind z.B. Sohlanhebung/Reaktivierung der Primäraue). 
Habitatverbesserungen im Gewässerumfeld sind häufig nur im Bereich einer Sekundäraue realisierbar. Die 
potenzielle Habitatausstattung im HÖP ist naturnah bis mäßig verändert. Wichtige Schlüsselfaktoren zur 
Erreichung des GÖP sind u.a. gewässertypspezifisches Substrat, naturnahe Tiefenvarianz, die Anbindung der 
Aue (in Form einer Sekundäraue), das Zulassen von eigendynamischer Entwicklung und eine ökologisch 
verträgliche Gewässerunterhaltung. 

Wesentlicher verbleibender Belastungsfaktor im HÖP ist die Potamalisierung (Verschiebung der 
Lebensraumbedingungen in Richtung mündungsnäherer Verhältnisse, z.B. durch verringerte 
Fließgeschwindigkeit) auf Grund des Seeausflusses des Entenfangs oberhalb. 
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Zielführende Habitatverbesserungen zur Definition d es HÖP bzw. zur Erreichung des GÖP 

Morphologie  

Sohle  

        

 

    12     
Ufer  

         

         
Umfeld  

         
 4 4 1   4   

   

      

4  4       

Wasserhaushalt  

    

     

1, 31 1        

Durchgängigkeit  

     

    

14 14        1 Maßnahme im Einzelfall machbar; 4 Maßnahme nur im Bereich einer Sekundäraue machbar; 12 diese Maßnahme umfasst auch einzelne Verbesserungen 
der Sohlstruktur wie z.B. Anlage von Kolken; 14 die Maßnahmen zum Fischauf- und -abstieg enthalten auch die Betriebsweise der Anlagen, insbesondere bei 
unterschiedlichen Abflusssituationen (z.B. Sicherstellung eines Mindestwasserabflusses); 31 Prüfung des Staurechts am Entenfang; schwarzes X: 
Maßnahmen nicht relevant / Maßnahme i. d. R. technisch nicht machbar 
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Potenzielle Habitatausstattung im HÖP 
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Bewertung der biologischen Qualitätskomponenten 

Makrozoobenthos 
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Auskiesung – See mit Freizeitnutzung 

Kurzbeschreibung 
Durch die Abgrabung von Kies und Sand ist der Oberflächenwasserkörper großflächig verändert und 
entspricht der Kategorie „See“. 

Die Stillgewässerverhältnisse bestimmen die potenziellen Habitatbedingungen im HÖP. 
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Zielführende Habitatverbesserungen zur Definition d es HÖP bzw. zur Erreichung des GÖP 

Die nachfolgend aufgeführten Maßnahmen können auch als Kriterien zur Optimierung der Bewirtschaftung 

herangezogen werden: 

�  Optimierung der Besatzpraxis in Kooperation mit den Angelvereinen (z.B. kein/geringer Besatz mit 

Karpfen, da sie die Verödung des Seegrunds fördern) 

�  Prüfen von gesteuerter Sukzession in Teilbereichen des Südufers (unter Berücksichtigung der 

Freizeitnutzung) 

�  Einbringen/Belassen und Sichern von Totholz (auch zur Unterstützung der gesteuerten Sukzession) 

�  Unterstützung durch Initialpflanzungen von Röhrichten (auch zur Unterstützung der gesteuerten 
Sukzession) 

�  Abgrenzung von sensiblen Bereichen zum besonderen Schutz von Flächen für die Entwicklung von 

Flora und Fauna (z.B. durch Bojen) 
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Hochwasserschutz und Überbauung 

Kurzbeschreibung 
Die Oberflächenwasserkörper sind überwiegend verrohrt/überbaut. Eine Offenlegung ist auf Grund von dichter 
Bebauung und des Hochwasserschutzes nicht möglich. Durch fehlendes Vorland und 
Hochwasserschutzfunktion haben die nicht verrohrten Abschnitte i. d. R. ein eingeengtes und insbesondere 
stark eingetieftes Profil mit festem Uferverbau. Besonders im Bereich von Ufer und Umfeld sind i. d. R. keine 
Maßnahmen durchführbar. Die Morphologie weist daher im HÖP deutlich bis vollständig veränderte Strukturen 
auf, Wasserhaushalt und Durchgängigkeit sind i. d. R. jedoch nur gering bis mäßig beeinträchtigt. Wichtige 
Schlüsselfaktoren zur Erreichung des GÖP sind in den nicht verrohrten Abschnitten gewässertypspezifisches 
Sohlsubstrat und Ansätze von Sohl- und teilweise Uferstrukturen sowie vereinzelt lebensraumtypische 
Sträucher/Gebüsche im Uferbereich. 
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Zielführende Habitatverbesserungen zur Definition d es HÖP bzw. zur Erreichung des GÖP 

Für Mutzbach (273688_0) und Schwelme (27364_0) liegen keine zielführenden Habitatverbesserungen zur 

Definition des HÖP bzw. zur Erreichung des GÖP vor. 

�  Die im Umsetzungsfahrplan aufgeführte Maßnahme einer Neutrassierung / teilweise Offenlegung des 

Mutzbach (273688_0) ist auf Grund der dichten Bebauung und des Hochwasserschutzes (Rückstau 

durch die eingedeichte Dhünn bei Hochwasser) nicht ohne signifikante negative Auswirkungen auf 

den Hochwasserschutz möglich (Quelle: Wupperverband). 

�  Die im Umsetzungsfahrplan aufgeführte Maßnahme des Rück-/Umbaus der Teiche oberhalb der 

Verrohrung im Mutzbach (273688_0) ist nicht zielführend, da die biologische Effektivität als sehr gering 

einzuschätzen ist (Rückstausituation bleibt aufgrund der Sohlhöhe des Einlaufes weitestgehend 

bestehen). 

�  Der Umsetzungsfahrplan sieht für die Schwelme (27364_0) keine Maßnahmen vor. Lediglich die 

Wasserführung im Abschnitt unterhalb der Ableitung in den Schwelme-Stollen kann durch einen 

erhöhten Abschlag in diesen Abschnitt optimiert werden. Die biologische Effektivität dieser Maßnahme 

ist jedoch als gering einzuschätzen. 
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Potenzielle Habitatausstattung im HÖP 

Auf Grund der überwiegenden Verrohrung/Überbauung der OFWK Mutzbach (273688_0) und Schwelme 
(27364_0) ist eine Herleitung der potenziellen Habitataustattung („Verbleibende Belastungen im HÖP“, 
„Ergänzende Habitatparameter im HÖP“) nicht sinnvoll möglich. 

 

Bewertung der biologischen Qualitätskomponenten 

Makrozoobenthos 

����������
	
�����
���������������� ���

���
���

���
���

���
2�

�)
���

"�
���

�$
���

�-
���

%
)�

��
. �

"�
���

�
�
���

���
���

���
$�

���
#


��
���

$�
��'

���
&

%
���

���
�)

�'�
"�

���
�$

���
#&

���
���

���
���

��,
�

5�
���


��
���

�
�

���
���

$�
��)

���
 6

-��
��%

�)�
���


�
�

"�
'��

�$
��

�

���-����	

��
�����;����	

�	

��-�!�$�#	�!0��#�	4)�!	��"	&��$�	J��,!�)��K	 '����	
����	
&$�()���	

��
�����;�  ��	

��	

� 	
��	��-�!�$�#	��!	��,!�)��	)�"��!�	�$0	���	����1#� -2""�!�3,F	���	
$�($�#	%����#!$,,�*	�"�	�����	!���. ���>	

Potenzielle Fischlebensgemeinschaften im HÖP 
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